Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 15C/49/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6722203433

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Krnacova

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2023:6722203433.10
Rozhodnutie

15C/49/2022

—-2_

Okresny sud Zvolen, v konani pred sudkyfiou JUDr. Janou Krnacovou, v spore zalobcov 1/ A. B., nar.
XX. XX, XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX D., 2/ E. F., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom E. XXXX/
X, XXX XX G., 3/ E. F., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom E. XXXX/X, XXX XX G., 4/ H. I. F., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom E. XXXX/X, XXX XX G., vSetci zalobcovia zastipeni Advokatskou kancelariou Valo
& Partners, s.r.o., ICO: 36868434, so sidlom Advokatskej kancelarie Konstantinova 3, 080 01 Presoyv,
konajuca prostrednictvom advokata a konatela JUDr. Dominika Vala, proti zalovanej KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 00585441, so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava
— Staré Mesto, v konani zastipena Advokatskou kancelariou Miroslav Madar, s.r.o., so sidlom Horna
26, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36868299, konajlca prostrednictvom advokata a konatela J. J. J.,
o nahradu nemajetkovej ujmy pozostalych pribuznych a nahradu Skody, takto

rozhodol:

15C/49/2022
18—

I/ Zalovanaje povinna zaplatit Zalobkyni 1/ sumu vo vyske 15.000,-- Eur, Zalobcovi 2/ sumu vo vy$ke
15.000,-- Eur, zalobkyni 3/ sumu vo vySke 15.000,-- Eur, Zzalobkyni 4/ sumu vo vyske 5.250,-- Eur titulom
nahrady nemajetkovej ujmy pozostalych pribuznych a zalobkyni 4/ sumu 226,61 Eur titulom nahrady
vecnych nakladov do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia s tym, Ze plnenim odsudeného J. B., nar.
XX XX XXXX, ktorého povinnost plnit Zalobcom bola ulozena rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp.
zn. 3T/80/2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/106/2021, zanika
povinnost Zalovanej v rozsahu plnenia odsudeného J. B..

II/'V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.
Ill/ Sud konanie o zaplatenie nahrady vecnych nakladov vo vyske 350,-- Eur zastavuje.
I\V/ Zalobcovia 1/, 2/, 3/, 4/ maju narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanej v rozsahu 100%, ktoré

je zalovana povinna uhradit zalobcom do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu o vySke trov
konania.

odovodnenie:

15C/49/2022
15—

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu stdu cez portal e-zaloby diia 18.08.2022 Ziadali Zalobcovia zaviazat
Zalovanu k nahrade nemajetkovej ujmy pozostalych pribuznych a ndhradu Skody vo¢i Zalobkyni v 1. rade



v sume 20.000,-- Eur, voci Zzalobcovi v 2. rade v sume 20.000,-- Eur, vo€i Zalobkyni v 3. rade v sume
20.000,-- Eur a voci Zalobkyni v 4. rade v sume 20.576,61 Eur a nahradit trovy konania. V priebehu
konania zobrali €iastoCne narok na nahradu Skody vodi Zalobkyni v 4. rade spat o sumu 350,-- Eur, ktoré
v priebehu konania Skodca Zalobkyni v 4. rade ako nahradu nakladov pohrebného a vecnych nakladov
uhradil. Zalovany v tejto &asti so zastavenim konania suhlasil.

1.1. Podanou zalobou Ziadali Zalobcovia priznat nahradu nemajetkovej ujmy pozostalych po obeti
dopravnej nehody. Zalobkyria v 1. rade bola druzkou nebohého Luka$a Feda, Zalobcovia v 2. a v 3.
rade rodi¢ia a Zalobkyfa v 4. rade sestra. Zalobkyfa v 4. rade okrem nahrady nemajetkovej ujmy
Ziadala priznat’ aj nahradu vecnych nakladov a pohrebného. Aktivnu vecnu legitimaciu odvodzovali od
rozhodnuti Ustavného stdu CR sp. zn. Il. US 517/99 a sp. zn. IV. US 315/01, kde zodpovednost za
zasah osobnostnych prav je zodpovednostou objektivneho charakteru, kde sa nevyzaduje zavinenie.
Obciansky zakonnik dava podmienky pre uplatnenie financnej satisfakcie za ujmu spocivajucu v zasahu
do osobnostnych prav v désledku smrti blizkej osoby. Nemajetkova ujma na osobnosti postihnutej osoby
je rovnako zavazna bez ohladu na to, €i jednal pévodca zasahu zavinene alebo nie. V otazke pasivne;j
vecnej legitimacie poukazali na rozhodnutie Ustavného stidu SR sp. zn. lll. US 666/2016, ktora je dana
postavenim poistitela motorového vozidla, ktorym bola dopravna nehoda spésobena. NavySe zdéraznili,
Ze Zalovana strana je povinna tuto ujmu hradit' z povinného zmluvného poistenia.

1.2. Tak ako je vy3Sie uvedené Zalobu podavali pozostali po K. F., k usmrteniu ktorého doslo drfia
27.11.2020 a to konanim J. B., ktory ako vodi¢ poisteného motorového vozidla ev.€. D. XXX L. bol uznany
vinnym rozhodnutim Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/80/2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/106/2021 zo diia 11.11.2021. Odsudeny — vodi¢ motorového vozidla J.
B. diia 27.11.2020 v &ase o 00:17 hod. po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov viedol vo
Zvolene po ceste 111/2452, po ulici Jesenského v smere od Zvolenského zamku na sidlisko D. G. osobné
motorové vozidlo znacky BMW 530, ev.¢. D. XXX L., kde pri jazde po cestnom nadjazde neprispdsobil
rychlost jazdy stavu a povahe vozovky, ako aj svojim schopnostiam, v désledku ¢oho na krizovatke
cesty 111/2452 a miestnej komunikacie na ul. J.Hollého sa s vozidlom dostal do Smyku, preSiel do
protismernej €asti vozovky l'avou stranou vozidla, vySiel na chodnik, v Smyku preSiel krizovatku s ul.
J.Hollého, nasledne prednou Castou vozidla narazil do zvislej dopravnej znacky zakaz vjazdu, potom
prerazil ocel'ové zdbradlie a prednou Castou vozidla narazil do steny bytového domu ul. J.Hollého &.
800/2, pricom vo vozidle zn. BMW, ev. & D. XXX L. spolujazdec K. F. podl'a znaleckého posudku
vypracovaného MUDr. Tivadarom Tuharskyrn &. 23/2020 a MUDr. Michalom Kovac¢om &. 12/2020
utrpel poranenie pecene s viacpo€etnymi a rozsiahlymi trhlinami a pomliazdenim pecefiového tkaniva a
prerusenim celistvosti vnutropecefiovych ciev so vznikom masivneho krvacania do brusnej dutiny, ktoré
bezprostredne spdsobili jeho smrt’ a ktorym podlahol na mieste dopravnej nehody. V tom Case sa vo
vozidle nachadzal dal8i spolujazdec M. G., ktory utrpel zranenia a viacpocetné trzné rany. Po privolani
prisludnikov PZ vodi¢ motorového vozidla bol podrobeny dychovej skuske pristrojom AlcoQuant 6020,
v Case 0 00:38 hod. kedy bola zistena pritomnost alkoholu v dychu v mnozstve 1,01 mg/l a opakovanou
orientagnou dychovou skuskou vykonanou ten isty defi 27.11.2020 v &ase o 00:49 hod. v mnozstve
0,96 mgl/l.

1.3. Zalobcovia mali za to, ze smrtou K. F. doSlo k zasahu do prava na sukromie a rodinny Zivot
sposobom akym zomrel v dosledku devastacnych poraneni a tieZ aj postojom Zalovanej, ktora odmietla
plnit’ povinnost' v rozpore s § 11 ods. 7 zakona &. 381/2001 Z.z.. V trestnom konani bol pravoplatne
odsudeny vodi¢ J. B., ktory bol zaviazany nahradit sestre nebohého — Zalobkyni v 4. rade Skodu
titulom nakladov na pohreb a pomnik vo vySke 1.176,61 Eur, Zalobkyni v 1. rade A. B. Skodu vo vyske
10.000,-- Eur titulom nemajetkovej ujmy a Zalobcovi v 2. rade a Zalobkyni v 3. rade sumu 15.000,-- Eur
kazdému zvl&st titulom nemajetkovej ujmy. Zalobcovia v konani pozadujd sumu 20.000,-- Eur kazdy
zvlast z dévodu nezvratnej trvalej straty osoby blizkej, zdsahu do ich osobnostnych prav, do sukromia
a rodinného Zivota.

1.4. Zalobkyha v 1. rade bola druzkou nebohého K. F., s ktorym Zila od roku 2015 az do nehody. Viedli
spolo&nu domacnost a na Vianoce 2020 mali mat’ zasnuby a chystali svadbu. Stratu Zivotného partnera
Zalobkynha v 1. rade nesie velmi tazko. Citova bolest’ u nej stale pretrvava a bezprostredne po nehode
nebola schopna dva tyZdne prace. NavySe sa jej skomplikoval zdravotny stav. Na nebohom nebola
finan€ne zavisla, ale viedli spoloénu domacnost, mali spolo¢né plany, ktoré spolone financovali. Nebohy



mal vyborny vztah aj s jej detmi pochadzajucimi z predchadzajiceho vztahu. Volny Cas travili spolu,
vzajomne sa dopliiali, pomahali si a stretavali sa aj s ostatnymi &lenmi jeho rodiny.

1.5. Zalobcovia v 2. a v 3. rade su rodiémi nebohého Lukasa Feéa. Do roku 2010 Zili v spolognej
domacnosti. So synom sa aj po jeho osamostatneni pravidelne stretavali niekolkokrat do tyZzdria. Nebohy
ich podporoval, pomahal im finanéne, nakupmi, sprevadzal ich na oSetrenia. Po smrti syna obaja boli
psychicky Uplne na dne. UzZivali lieky na ukludnenie, antidepresiva. Ani Easom bolest zo straty dietata
nepresla. Neboli schopni osobne sa zu&astnit pojednavania a vypovedat o ich vztahu k nebohému
synovi. Vo veci podali estné prehlasenia.

1.6. Zalobkyria v 4. rade je sestrou nebohého K.. Pravidelne sa stretavali a to aj napriek tomu, Ze od roku
2017 zila v Prahe. Navétevovali sa, &i uz tu na Slovensku alebo v Cechach, kde chodieval aj s partnerkou
— Zalobkyrou v 1. rade. Rovnako travievali spolo¢né dovolenky, pomahali si ako surodenci pri réznych
Zivotnych situaciach. Stratu brata rovnako nesie tazko s tym, Ze cela starostlivost o rodiCov, pomoc
rodi€om zostala vyluéne na nej s tym, Ze v priebehu konania ostala byvat' u rodi€ov a zvaZuje zmenu
prace.

1.7. K vy8ke nemajetkovej ujmy Zalobcovia uviedli, Ze vychadzali zo Standardov priznavanej
nemajetkovej ujmy v obdobnych pripadoch aj ked si boli vedomi individuélnosti kazdého pripadu. V tejto
suvislosti poukéazali na rozhodnutia predovsetkym Najvyssieho sudu CR, kde z judikatury vyplyva, ze
sa Standardne povaZuje za ndhradu modifikovatelnu s pouzitim zadkonnych a judikatirou odvodenych
hladisk v pripade straty najblizSich oséb 20-nasobok priemernej hrubej mesacnej nominalnej mzdy
za rok predchadzajuci smrti poskodeného. V roku 2019 na Uzemi SR bola priemerna nominalna
mzda 1.092,-- Eur, teda zodpoveda uplatiiovanému naroku zo strany Zalobcov suma poZadovana
vo vyske 20.000,-- Eur. Pri stanoveni vy$ky nemajetkovej ujmy Ziadali zohladnit' intenzitu vztahov
medzi Zalobcami a nebohym, vek nebohého a vek pozostalych, ako aj kvalitu vzajomnych vztahov. Pri
nahrade pohrebnych nakladov Zalovana suma pozostavala zo zaplatenej sumy 205,01 Eur vystavene;j
Technickymi sluzbami Mesta PreSov, €. faktary 26179120, ako aj sumy 80,-- Eur vystavenej Technickymi
sluzbami Mesta PreSov v zmysle faktury €. 26179220, dalej sumy 183,40 Eur za spopolnenie zosnulého
vystaveného Spravou mestskej zelene v KoSiciach, sumy 1.313,-- Eur vystavenou spolognostou
BAREZIO, s.r.0.. Z uvedenej sumy pohrebnych nakladov bola Ciastka 989,18 Eur uhradena zo strany
Zalovanej, vo zvySku bola kratena, nasledne bola vystavena faktdra na sumu 960,95 Eur, z ktorej jej
Zalovana strana uhradila 576,57 Eur. Zalovana celkovo z pozadovanej nahrady $kody vo vyske 2.742,36
Eur uhradila Zzalobkyni sumu 1.176,61 Eur. Odsudeny J. B. zaplatil Zalobkyni v 4. rade sumu 600,-- Eur,
teda zvy3ok predstavuje 576,61 Eur, z ktorej Ciastky v priebehu konania odsudeny vodi¢ motorového
vozidla uhradit’ Zalobkyni v 4. rade Ciastku 350,-- Eur, o ktor zobrali Zalobcovia Zalobu spat’ a Ziadali
v tejto Casti konanie zastavit'.

1.8. Zalobcovia sa vyjadrovali aj k spoluzavineniu nebohého Lukasa Feca, ktory bol v éase umrtia pod
vplyvom alkoholu, av8ak tato skuto¢nost nepreukazuje, Ze vedel, Ze pod vplyvom alkoholickych napojov
bol aj odsudeny vodi¢ J. B.. Ku vztahu k pripadnému spoluzavineniu nebohého podla Zalobcov Zalovany
dbkazné bremeno neuniesol. K prekazke rozsudenej veci, ktord namietala Zalovana strana, Zalobcovia
uviedli, ze v zmysle ustanoveni zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni je Zalovany
povinny ako poistovatel plnit za svojho poisteného poskodenym, €o v3ak aj napriek rozhodnutiu sudu
prvej inStancie v spojeni s rozhodnutim odvolacieho sudu neurobil (rozsudkom bol zaviazany na plnenie
8kodca — vodi¢ predmetného motorového vozidla).

2. Zalovany zaslal tunaj$iemu sudu vyjadrenie 7.10.2022, ktorym spochybnil aktivnu vecnu legitiméaciu
Zalobcov, nakolko tito neboli poSkodenymi v sulade s ustanovenim § 2, pism. g/ zdkona €. 381/2001 Z.z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.
Pod pojmom poSkodeny sa chape ten, kto utrpel prevadzkou motorového vozidla $kodu a ma narok na
nahradu Skody podla zdkona o PZP. Pri zodpovedani otazky koho povazovat za poskodeného v zmysle
zakona je potrebné vychadzat z vymedzenia predpokladov vdeobecnej zodpovednosti fyzickych
a pravnickych osdb za Skodu. Ak zakon rozumie pod pojmom poskodeny toho kto utrpel prevadzkou
motorového vozidla Skodu, tak vznik zodpovednosti je spajany so Skodovou udalostou prevadzkou
motorového vozidla, ktord zodpovednost nachadza svoje zakonné vymedzenie v ustanoveni § 427
Obcianskeho zakonnika a vznikom Skody v pri¢innej suvislosti s touto prevadzkou motorového vozidla.
Preto ma zadsadny vyznam otazka v om konkrétne spoCiva Skoda, ktorej nahradu si zalobcovia uplatfiuju



proti Zalovanému. Preto méze byt poSkodenym len ten, kto priamo v suvislosti s prevadzkou motorového
vozidla utrpel Skodu. Podla nazoru Zalovaného neboli dané naroky, ktorych priznania sa Zalobcovia
v spore domahaju. Zalovana strana dalej poukazovala na to, Ze Zalobcovia si uplatiiuju nemajetkovu
ujmu, teda naroky, ktoré nevznikli v priamej pri¢innej suvislosti s prevadzkou motorového vozidla BMW
530, ev.C. D. XXX L.. Vztah pri€iny a nasledku musi byt priamy, bezprostredny, nepreruseny, nestaci
ak je iba sprostredkovany. V tejto suvislosti poukazala na mnoZzstvo rozhodnuti NajvyssSieho sudu SR
spolu so spisovymi znaCkami. KedZe v pripade Zalobcov podla Zalovanej nejde o poskodenych ako
to vyplyva z ich stanoviska, tak nie je mozné dospiet k zaveru, ze im patri pravo uplatfiovat' si vo i
Zalovanej naroky z titulu nemajetkovej ujmy podla ustanovenia § 15 ods. 1 Zakona o PZP. Ak by
sa aj zalobcom podarilo v priebehu konania preukazat, Ze su poSkodenymi, ma Zalovana strana za
to, Ze tieto naroky uplathované v konani nepreukazali. Naroky, ktoré si Zalobcovia uplatfuju nie su
preukdzané a preto ich Zalovana strana popierala. Nebolo preukazané, ze medzi usmrtenym K. F.
a Zalobcami boli blizke vztahy a ani nevyplyvali z vyjadreni skuto€nosti odévodfiujice a preukazujuce
vznik narokov titulom nemajetkovej ujmy. Tvrdenia su len domnelé a nepreskumatefné. Navyse pokial
Zalobkyna v 4. rade Ziadala priznat aj nahradu Skody z titulu vynaloZenych pohrebnych nakladov, tieto
ako neddvodné Zalovana poprela, pretoze zo strany Zalovanej bolo poskytnuté plnenie znizené o vplyv
zavinenia usmrteného K. F., ktory v Case Skodovej udalosti sa viezol vo vozidle vedenom osobou pod
vplyvom alkoholu, €o vyplyvalo z prvej strany ozndmenia o poistnom plneni. Navy3e tato skutocnost
vyplyva z rozhodnutia Okresného sudu Zvolen v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Banskej
Bystrici. V priebehu konania Zalovana namietla preukazku veci rozsudenej s poukazom na rozsudok
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/80/2021 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 5To/106/2021.

3. Zalobcovia k zalobe pripojili listiny preukazujice thradu nakladov spojenych s pohrebom a pohrebnym
obradom. Fakturou vystavenou spolo¢nostou BAREZIO, s.r.o. €. 2020K02145 bola uctovana suma
183,40 Eur spolu s pripojenym dokladom o uhrade Sprave mestskej zelene v KoSiciach za spopolnenie,
fakturou &. 26179220 Technickym sluzbam Mesta PreSov, a.s. bola vyplatena suma 80,-- Eur za najom
hrobového miesta spolu s dokladom o Uhrade, faktirou &. 26179120 Technickym sluzbam Mesta PreSov
bola zaplatena Uhrada 205,01 Eur na montaz, Upravu pomnika, urnovl schranku so zakladom pre
pomnik, rovnako bol pripojeny doklad o uhrade, faktura €. F. pre spolo¢nost BAREZIO bola u¢tovana
Ciastka 1.313,-- Eur za pohrebné sluzby spolu s pripojenym potvrdenim o zrealizovani transakcie, faktura
SV210016 pre BAREZIO, s.r.o. bola fakturovana Ciastka 960,95 Eur material a montaz urnového hrobu.

4. Dal$ou listinou doloZenou do spisu bola vyzva na zaplatenie nahrady $kody nemajetkovej ujmy zo
dna 07.06.2022 adresovana Zalovane;j.

5. Zalovana oznamila Zalobcom prostrednictvom advokatskej kancelarie zo diia 07.01.2021 a nasledne
zo dfia 25.05.2021 poistné plnenie, 05.01.2021 doslo k ukon&eniu Setrenia poistnej udalosti s tym, Ze
bolo poskytnuté plnenie vo vySke 989,18 Eur a to Uhrada pohrebnych nakladov za zosnulého K. F,,
v suvislosti s ustanovenim § 441 Obcianskeho zakonnika uplatnila Zalovana spoluvinu poskodeného vo
vySke 40%, nakofko sa viezol v motorovom vozidle vedenym osobou pod vplyvom alkoholu. Listom zo
dna 25.05.2021 uhradili 576,57 Eur, kde rovnako v sulade s ustanovenim § 441 Obcianskeho zékonnika
uplatnili spoluvinu poskodeného vo vySke 40%.

6. Sucastou Zaloby boli aj vyzvy adresované Zalovanej a to Ziadost o uhradu nahrady Skody zo dna
17.12.2020, vyzva na zaplatenie nahrady Skody zo dnia 19.05.2021 a vyzva na zaplatenie nahrady Skody
nemajetkovej ujmy - urgencia zo dria 07.02.2022.

7. Sucastou Zaloby boli kdpie rozhodnutia Okresného sudu Zvolen v spojeni s rozhodnutim Krajského
sudu Banska Bystrica v trestnych veciach odsudeného vodi¢a motorového vozidla. Zalovana strana
Ziadala pripojit a oboznamit’ sa s trestnymi spismi s tym, Ze na pojednavani ziadali oboznamit’ pre€itanim
vysluch svedka M. G., ktory sa nachadzal v ¢ase dopravnej nehody v predmetnom motorovom vozidle
ako spolujazdec a tieZ aj znalecky posudok zo dnia 12.03.2021 vypracovany MUDr. Tuharskym a MUDr.
Kovacom ohladom toxikologického rozboru nebohého Lukasa Feca.

7.1. Sud si pripojil a oboznamil sa so spisom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/80/2021, z ktorého bolo
zistené, Ze dria 01.06.2021 bola podana na tunajSom sude obzaloba na obvineného J. B., pretoZe dna
27.11.2020 v ¢ase od 00:17 hod. po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov viedol vo Zvolene po



ceste 111/2452, po ulici Jesenského v smere od Zvolenského zamku na sidlisko D. G. osobné motorové
vozidlo znacky BMW 530, ev.€. D. XXX L., kde pri jazde po cesthom nadjazde neprispdsobil rychlost
jazdy stavu a povahe vozovky, ako aj svojim schopnostiam, v dosledku ¢oho na krizovatke cesty 111/2452
a miestnej komunikacie na ul. J.Hollého sa s vozidlom dostal do Smyku, preSiel do proti smernej Casti
vozovky favou stranou vozidla, vySiel na chodnik, v Smyku preSiel krizovatku s ul. J.Hollého, nasledne
prednou Castou vozidla narazil do zvislej dopravnej znacky zékaz vjazdu, potom prerazil ocefové
zabradlie a prednou ¢astou vozidla narazil do steny bytového domu ul. J.Hollého &. 800/2, pri¢om vo
vozidle zn. BMW, ev. &. D. XXX L. spolujazdec K. F. podfa znaleckého posudku vypracovaného MUDr.
Tivadarom Tuharskym ¢&. 23/2020 a J. J. C. &. 12/2020 utrpel poranenie pecene s viacpoletnymi a
rozsiahlymi trhlinami a pomliazdenim pecefiového tkaniva a prerusenim celistvosti vnutropecefiovych
ciev so vznikom masivneho krvacania do brusnej dutiny, ktoré bezprostredne spésobili jeho smrt” a
ktorym podlahol na mieste dopravnej nehody, dalSi spolujazdec M. G. podfa znaleckého posudku &.
33/2021 vypracovaného J. J. N. utrpel zranenie a to viacpoletné trzné rany na Cele s pomliazdenim
Celovej oblasti, penetrujucu trznu ranu hornej pery, zlomeninu nosovej kosti aj nosovej priehradky,
vnutrolebeéné krvacanie pod tvrdi mozgovu plenu v Celovej oblasti vpravo — subduralny hematém,
vnutrolebené krvacanie pod pavuénicu v Eelovej oblasti vpravo — Urazové subrachnoidalne krvacanie,
zlomeninu prvého a druhého rebra vpravo, masivny kolaps pluc vpravo, mensi kolaps pluc viavo —
zatvoreny obojstranny Urazovy pneumothorax, pomliazdenie a natrhnutie plicneho tkaniva obojstranne
a pomliazdenie pravej nohy s dobou trvania obmedzujucich tazkosti 10-12 tyzdriov, pri€¢om nasledne
vykonanou orientanou dychovou skuskou pristrojom AlcoQuant 6020 bola dfa 27.11.2020, v ¢ase o
00:38:41 hod. u obvineného zistena pritomnost’ alkoholu v dychu v mnoZstve 1,01 mg/l a opakovanou
orientacnou dychovou skuskou vykonanou dia 27.11.2020 v ¢ase o 00:49:20 hod. v mnoZstve 0,96
mg/l, &im tymto svojim konanim porusil ustanovenie § 3 ods. 2, pism. a/, ods. 4, ods. 2, pism. d/
zakona ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov, teda je odévodneny zaver, Ze
ako vodi¢ dopravného prostriedku spésobil v stave vylu€ujucom spdsobilost’ vykonavat' taku &innost,
ktory si privodil vplyvom navykovej latky inému z nedbanlivosti smrt, ¢im spachal precin usmrtenia
podla § 149 ods. 4 Trestného zdkona. Po podani obZaloby bolo vo veci rozhodnuté dria 02.08.2021
rozsudkom, ktorym bol obZalovany J. B. uznany vinnym zo spachania pre€inu usmrtenia podla § 149
ods. 4 Trestného zakona, za €o bol odsudeny podfa § 149 ods. 4 Trestného zakona s pouzitim § 36,
pism. |/, n/, § 38 ods. 3 Trestného zakona na trest odiatia slobody v trvani Styri roky nepodmieneéne so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Stigasne mu bol uloZeny trest
zakazu ¢€innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na doZivotie a uloZzena povinnost nahradit
poskodenym H. I. F. (Zalobkyha v 4.rade) nahradu Skody vo vyske 20.000,-- Eur titulom nemajetkove;j
ujmy a 1.176,61 Eur titulom nakladov za pohreb a pomnik, A. B. (Zalobkyria v 1.rade) Skodu vo vySke
20.000,-- Eur titulom nemajetkovej ujmy, E. F. (Zalobca v 2. rade) nahradu Skody vo vySke 20.000,--
Eur titulom nemajetkovej ujmy a E. F. (Zalobkyha v 3.rade) 8kodu vo vyske 20.000,-- Eur titulom
nemajetkovej ujmy. Z dévodu podaného opravného prostriedku obzalovanym vo veci rozhodoval Krajsky
sud v Banskej Bystrici, ktory diia 11.11.2021 vo veci rozhodol tak, Ze zru8il rozsudok Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 3T/80/2021 z 02.08.2021 vo vyroku o treste odnatia slobody a vo vyroku o nahrade
Skody vo vztahu k poSkodenym H. I. F., G., A. B., E. F,, E. F. a rozhodujiuc séam podla § 322 ods.
3 Trestného poriadku odsudil obzalovaného J. B. podla § 149 ods. 4 Trestného zakona s pouzitim §
36, pism. I/, n/, § 38 ods. 3 Trestného zakona a § 39 ods. 1, 3, pism. e/ Trestného zakona na trest
odnatia slobody v trvani tri roky nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozZil obzalovanému povinnost nahradit
poskodenym H. I. F., G. (Zalobkyra v 4.rade) 8kodu vo vySke 1.176,61 Eur titulom nakladov za pohreb
a pomnik, A. B. (Zalobkyha v 1.rade) Skodu vo vyske 10.000,-- Eur titulom nemajetkovej ujmy, E.
F. (Zzalobca v 2.rade) Skodu vo vySke 15.000,-- Eur titulom nemajetkovej ujmy a E. F. (Zalobkyria
v 3.rade) Skodu vo vySke 15.000,-- Eur titulom nemajetkovej ujmy. Podla § 288 ods. 2 Trestného
poriadku poSkodenych H. I. F., G., A. B., E. F. a E. F. odk4zal so zvySkom ich naroku na civilny proces.
V ostatnych vyrokoch zostal napadnuty rozsudok nedotknuty. Z odévodnenia rozhodnutia vyplynulo, Ze
sud druhej indtancie rozhodoval na zaklade podaného odvolania obZalovaného, ktory uznal vinu, ako
aj naroky poSkodenych, av8ak trest, ktory mu bol uloZzeny povazoval za neprimerane prisny, pricom
konstatoval, Ze je mozné pouzit zmierfiujice ustanovenie. Dalej sa vyjadril k svojej osobe a snahe
splacat naroky poskodenych na nahradu Skody. Vzhlfadom na vyhlasenie obzalovaného o vine sa
odvolaci sud zameral len na tu €ast napadnutého rozsudku, ktort odvolanim obZalovany spochybrioval.
Pokial iSlo o vySku trestu tu zmiernil trest odfiatia slobody. Pri vySke naroku na nahradu Skody krajsky sud
znizil nahradu titulom nemajetkovej ujmy za smrt poskodeného K. F. vo vztahu k rodi€om a jeho priatelke
tak, Ze zo sumy 20.000,-- Eur kazdému samostatne upravil tito na sumu 15.000,-- Eur u rodiCov,



10.000,- Eur u priatelky nebohého. Sestre poskodeného nemajetkovu ujmu nepriznal, kedZe s nim
nezila v spoloénej domacnosti a len skuto¢nost, Ze vybavovala vSetky okolnosti ohfadom pohrebu,
pomnika, pripadne inych okolnosti nepovazoval za taku, Ze by pocitovala stratu poskodeného tak
intenzivne, aby aj jej bolo potrebné priznat nemajetkovd ujmu najma, ked aj s ohfadom na to, Ze
po poskodenom neprichadza do Uvahy ani to, Ze by mohla po fiom dedit. V tomto smere upravil aj
povinnost’ obZalovaného na nahradu Skody vo vztahu k poskodenym, kde ponechal poSkodenej sestre
zaplatit’ Skodu titulom nakladov za pohreb. Rozhodnutie v trestnej veci nadobudlo pravoplatnost’ diiom
11.11.2021. Z trestného spisu vyplynulo, Ze vo veci bol podavany znalecky posudok lekarmi Uradu pre
dohlad nad zdravotnou starostlivostou, sudnolekarske a patologicko-anatomické pracovisko Banska
Bystrica €. 23/2020 a 12/2020. Zo zaverov znaleckého posudku vyplynulo, Ze v €ase smrti bol nebohy
ovplyvneny etylalkoholom podfa v8eobecného sudno-lekarskeho hodnotenia koncentracie etylalkoholu
v krvi v tazkom stupni opitosti. Uvedeny stav je sprevadzany nezrozumitefnou re€ou, neschopnostou
samostatnej chédze, psychickymi poruchami. Rovnako bolo zistené, Ze menovany uZil pred smrtou
metamfetamin a v ¢ase smrti bol uvedenou latkou ovplyvneny. Uvedena koncentracia nezodpoveda
intoxikacii. Dalej sa znalci vyjadrovali ¢o bolo bezprostrednou priginou smrti K. F., kde uviedli, Ze to
bol drazovo krvacavy Sok pri rozsiahlom poraneni pe€ene s krvacanim do brudnej dutiny v spojitosti
s dopravnou nehodou. VSetky poranenia vykazovali znamky vitality o znamena, Ze vznikli za Zivota.
PriCina smrti bola v priamej pri€innej suvislosti s poraneniami, ktoré osoba utrpela pri dopravnej nehode.

7.2. V ramci vySetrovania boli odobraté vzorky aj druhému spolujazdcovi M. G. a obZalovanému J.
B., ktory dopravnu nehodu spésobil. Znaleckym posudkom &. 4/2021 bolo zistené, Zze po zhodnoteni
vSetkych nalezov toxikologickych vySetreni, vySetrenim biologického materialu J. B. bol metddou
plynovej chromatografie v spojeni s hmotnostnou spektrometriou dokazany a potvrdeny v krvi pozitivny
nalez alkaloidov, kofein a kotinin. Nalez na amfetaminové derivaty v krvi bol negativny. Metédou plynove;j
chromatografie v spojeni s plamenovoionizagnym detektorom bola v krvi J. B. stanovena koncentracia
etanolu 1,26 g/kg (promile). Znalkyria v znaleckom posudku sa vyjadrovala aj ku koncentracii etanolu
stanovenu v krvi J. B. s tym, Ze tieto koncentracie etanolu su vo vSeobecnosti klasifikované podla
Hirta od 1,00 do 1,49 g/kg lahky stupen opitosti a podlfa Pitra a Straku 1,00 — 1,50 g/kg — lahky
az stredny stupen opitosti v resorpénej faze. Lahky stupen opitosti predstavuje zjavné postihnutie
senzorickych, motorickych a psychickych funkcii. V resorpénej faze ide hlavne o eufériu, prejavuje
sa velavravnost, stracaju sa moralne zabrany, dotyCny je chvastavy, niekedy agresivny. Naopak
eliminaéna faza sa prejavuje bledostou tvare, sprevadzana je unavou a spavostou. Je porusena funkcia
rovnovahy. Pri strednom stupni opitosti sa prejavuje vyraznym postihnutim psychickej a senzorickej sféry,
pod obratom zretelného zniZzenia pozornosti, vyrazného spomalenia telesnych vykonov na mozgové
podnety, brblavou re€ou. Postihnutie motorickych funkcii podmieriuje neistu az tackavu chbédzu, mozu
sa vyskytnut ojedinelé pady, ¢asto aj so zavaznymi zraneniami.

7.3. Sud sa oboznamil aj so zapisnicou o vysluchu obvineného J. B. zo dfia 11.05.2021 a néasledne
16.02.2021. Z vysluchu obvineného t.€. uz odsudeného vyplyva, Zze si uvedomil plny rozsah Skody
a usmrtenia blizkeho kamarata. Pamatal si, Ze sa s nebohym K. F. stretli v meste vo Zvolene na namesti,
nakol'ko pre neho v minulosti pracoval a zostali kamaratmi. PriSiel za nimi aj M. G., ktorého poznal a bol
jeho spoluziakom zo strednej Skoly. Chceli dohodnut catering na akcii a doladit detaily a zaroven Strapko
chcel zoznamit nebohého s M.. Z mesta sa preto prepravili jeho autom k nemu domov na adresu K. O. X,
v bytovke nazyvanej A.. Tu zacali popijat rum. Odsudeny si nepamatal kolko sa tam mohli zdrzat, ale od
neho isli k M. G. domov na Sekier. K M. i$li taxikom. U Protskieva pokracovali v pozivani alkoholu a tu si
odsudeny spomenul, Ze sa nalievala tmava palenka Pleska. ManZelka kamarata nakrajala pohostenie.
Nasledne si odsudeny uz nepamatal ¢o sa dialo, ani akym spésobom opustili bydlisko M. G.. Pred
domom bolo nastartované auto, ktoré patrilo M.. Nasledne si spomenul uz len na nemocnicu, kde ho
vySetrovali na pritomnost covid-u a bol na voziku vo vytahu. O umrti kamarata sa dozvedel cez socialne
siete, kde to uverejnili kamarati, s ktorymi mal spolo€nu skupinu. Nepamatal si, Ze bol Sofér vozidla.
Vozidlo, ktorym doSlo k nehode nikdy predtym neSoféroval.

7.4. Sud sa oboznamil aj s vypovedou svedka M. G. zo dia 16.02.2021, ktory potvrdil, Ze sa stretol
s odsudenym Strapkom, ktory sa zaoberal cateringom. Dohodli sa na stretnuti na Namesti vo Zvolene.
Nebohého F. nepoznal, zoznamil ich Strapko na namesti. Nasledne ich pozval domov k nemu, kde zacali
popijat. Podla svedka vypili mozno tri poldecaki tvrdého alkoholu. Nasledne si zavolali taxik a isli k nemu
domov do Zvolena na Obrancov mieru. Ked prisli na navstevu k svedkovi uviedol, Ze ich pohostil. Cely
den ni¢ nejedol a po poziti alkoholu si uz vela nepamatal. Potvrdil, Ze popijali aj u neho. Spomenul si



len na to, Ze bol v nemocnici na JIS oddeleni. AZ na druhy defi sa dozvedel, Ze havarovali jeho autom
a pri nehode zomrel K. F.. Pre€o Soféroval auto Strapko, svedok uviest nevedel.

8. V konani vypovedala Zalobkyha v 1. rade, ktora uviedla, Ze sa s nebohym zoznamila 22.05.2015.
Odvtedy sa stretavali, on chodieval za fiou az nasledne zacali spolu zit. Smrt’ partnera ju zasiahla nielen
v citovej, ale aj finan¢nej oblasti. Okrem toho, Ze boli partnermi v spoluZiti, zasnubeni, resp. mali sa
zasnubit, boli aj partnermi v podnikani. Mali mnozZstvo podnikatel'skych planov. Z dévodu podnikania
si navysili uver, zobrali vozidlo, ktoré spolo¢nymi silami splacali. Vozidlo pouzival v ramci podnikania
partner. Nasledne po jeho smirti jej zostal dlh vySe 90.000,- Eur, ktory musi splacat. Tesne pred nehodou
sa dozvedela, Ze jej K. zakupil zasnubny prstienok a zasnuby sa mali uskuto¢nit pocas viano&nych
sviatkov, kedy chceli zoficialnit’ aj ich vztah. Nebohého Lukasa brala ako celoZivotného partnera s tym,
Ze poznala aj jeho rodinu a navstevovala sa s rodi€mi a Luk&Sovou sestrou. Z predchadzajuceho vztahu
mala star$ie deti, ktoré vyborne vychadzali s nebohym K.. KedZe bola od neho starSia neplanovala sa
zalubit. Vzhladom na vztah, ktory mali vSak predpokladala, Ze s nim zostarne. Aj nadalej sa stretava
s rodiémi nebohého, navstevuje jeho hrob v PreSove a je v kontakte s jeho rodinou. K osobe odsudeného
B. uviedla, Ze sa s nim poznali, pracoval u nich v reStauracii ako kuchar. Mali vedomost o tom, Ze si vypije
aj poCas prace. Vedela, Ze sa ma stretnut’ s nebohym K. s tym, Ze chceli prejednat’ nejaké veci. Nebohy
ju ubezpecoval, Ze vie aky je Strapko, aby sa nebala. Naposledy s nim bola v kontakte po 21.00 hod.
vecer. V tom &ase bol v poriadku. Nevedela si vysvetlit ako sa nebohy dostal do vozidla. Povazovala ho
zarozumného a domnievala sa, Ze keby bol pri vedomi nesadol by si do auta so Strapkom v takom stave.

8.1. V konani vypovedala aj sestra nebohého Zalobkyna v 4. rade, ktora uviedla, Ze stratu brata silne
pocituje. Bol jej jedinym bratom, jedinym strodencom, s ktorym mali velmi dobry vztah. Prehibil sa ich
vztah najméa potom €o sa osamostatnil od rodicov asi v roku 2010. Viac sa stretavali, travili spolo¢ne
dovolenky v lete, v zime, planovali aj spoloénu dovolenku do Australie. Od roku 2017 Zalobkyha v 4. rade
pracovala v Cechéach, v Prahe a s bratom sa pravidelne stretavala bud na Slovensku alebo v Prahe.
KedZe nema vlastnu rodinu, nema manzela, nema deti, strata brata ju vefmi zasiahla. Potvrdila, Ze
vedela o vztahu s Dadkou (Zalobkyha v 1.rade). Vedela aj o planovanych zasnubéach. Brat jej posielal
fotku prstienka, o ktorom Zalobkyrna v 1. rade netusSila. Rovnako uviedla, ze poznéa aj deti partnerky
nebohého brata. S rodi€mi mal jej brat vynikajuci vztah, navstevovali sa a vzdy, ked priSiel bolo veselo.
Rodi¢ia su starsi, maju zdravotné problémy, preto im chodil pomahat aj pri starostlivosti o nich. Po
nehode velmi tazko znasali to, Ze uz K. nie je. Zalobkyha v 4. rade vzhladom na zdravotny stav rodi¢ov
planovala zmenu zamestnania tak, aby bola na blizku rodiom.

8.2. Zalobca v 2. rade a zalobkyfa v 3. rade sa na pojednavanie nedostavili. Netgast ospravedifiovali
zlym zdravotnym stavom. Pravny zastupca Zalobcov doloZil do spisu €estné vyhlasenia oboch rodi€ov
nebohého, z ktorych vyplynulo, Ze sprava o synovej smrti ich vefmi zasiahla s tym, Ze takuto stratu
pocituju ako velku duSevnu bolest. Obaja uzivali lieky na ukludnenie, avSak bolo velmi tazké neplakat.
Aj po dlhom Case je to pre nich velmi tazké. Do izby, kde su fotografie nedokazu ist, najma Zalobca v 2.
rade. Zalobkyna v 3. rade ma zdravotné problémy pohybového charakteru, chodieva na cintorin aj cez
vikend kedy ich vezie na cintorin dcéra autom. Zalobca v 2. rade chodieva velakrat aj cez tyzder, ma
dostatok asu. Obaja su na déchodku. Potvrdili, Ze mal vztah s A. (Zalobkyria v 1. rade), s ktorou Zil
posledné roky vo Zvolene. Chodievali spolu k nim aj na vikendy. Obaja zdéraznili, Ze im syn vefmi chyba
a vzdy aj bude. Doslova uviedli, Ze spolu s nim zomrela aj €ast z nich. Kazdy jeden deri na neho myslia.

9. Podla ustanovenia § 11 Obcianskeho zakonnika (dalej aj ako ,,0Z%), fyzicka osoba ma pravo na
ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej dostojnosti, ako aj sukromia,
svojho mena a prejavov osobnej povahy.

10. Podfa ustanovenia § 13 ods. 1 OZ, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

11. Podla ustanovenia § 13 ods. 2 a 3 OZ, pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znaCnej miere znizena dbstojnost’ fyzickej osoby alebo jeho vaznost
v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vy$ku nahrady
podfa odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zdvaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k
poruseniu prava doslo.



12. Podfa ustanovenia § 415 OZ, kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku $kodam na
zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

13. Podla ustanovenia § 420 ods. 1 a 2 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti. Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spdsobena
pri ich ¢innosti tymi, ktorych na tato &innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto spésobenu podfla
tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.

14. Podla ustanovenia § 441 OZ, ak bola Skoda spbsobena aj zavinenim poskodeného, znasa skodu
pomerne; ak bola Skoda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

15. Podla ustanovenia § 4 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len zakon €. 381/2001 Z.z.), poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

16. Podla ustanovenia § 4 ods. 2 zdkona &. 381/2001 Z.z., poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo,
aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukédzané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie,

d) uslého zisku.

17. Podla ustanovenia § 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z.z., ndhradu Skody uhrddza poistovatel
poskodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti
poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat'.

18. Podanou Zalobou Zalobcovia Ziadaju priznat nahradu nemajetkovej ujmy pozostalych pribuznych
a Zalobkyna v 4. rade aj nahradu Skody ako nahradu nakladov pohrebného a vecnych nakladov,
o ktoru &iastku Zalovana strana plnenie kratila. Zalovana strana narok Zalobcov namietala a Ziadala
Zalobu ako nedbévodnu zamietnut. Jednou z namietok Zalovanej strany bola prekazka veci rozsudenej
s poukazom na trestné konanie, kde v rdmci trestného konania na nahradu tak nemajetkovej ujmy,
ako aj 8kody, bol zaviazany odsudeny J. B. v konani vedenom pred Okresnym sudom Zvolen pod
sp. zn. 3T/80/2021 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/106/2021.
V civilnom konani si Zalobcovia uplatfiuju nahradu nemajetkovej ujmy a nahradu vecnych nakladov
titulom nahrady Skody vod&i Zalovanej, ktorou je poistoviia v zmysle ustanoveni zakona o PZP.
V zmysle procesnych predpisov § 230 Civilného sporového poriadku, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo
neméze sa prejednavat a rozhodovat znova. Ide tu o tzv. prekazku pravoplatne rozhodnutej veci,
ktora tvori neodstranitelni vadu konania a na ktoru je sud povinny z Uradnej moci prihliadat. Tedria
procesného prava vymedzuje prekazku pravoplatne rozhodnutej veci dvoma kritériami a to totoznost
osb6b (sporovych stran) a totoznost’ predmetu konania. AZ v pripade, ked su oba kritéria splnené, mozno
hovorit o prekazke pravoplatne rozhodnutej veci. Je nesporné, Ze v ramci trestného konania rozhodoval
sud o nahrade nemajetkovej ujmy a nahrade vecnych nakladov vodi Zalobcom ako poskodenym, av8ak
rozhodnutie v trestnej veci zavazuje odsudeného J. B., ktory ako vodi¢ spdsobil dopravnu nehodu,
pri ktorej priSiel o Zivot najbliz8i pribuzny Zalobcov. Naopak Zaloba podana na tunajSom sude v ramci
civilného procesu a vedena pod sp. zn. 15C/49/2022 smeruje voli Zalovanej poistovni v zmysle
ustanoveni zakona 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poistni zodpovednosti za Skodu spbsobend
prevadzkou motorového vozidla a o0 zmene a doplneni niektorych zékonov. To znamena, Ze v civilnom
procese nejde o totoZnost stran sporu v zmysle trestného konania a teda nie je splnena jedna zo
zakladnych charakteristickych podmienok preto, aby bolo mozné konstatovat' prekazku veci rozsudenej
tzv. res iudicata ako namietala Zalovand strana. Vzhfadom na vy3sSie uvedené nie je namietka zalovanej
strany dévodna a sud na tuto namietku neprihliadol.



18.1. DalSie namietky Zalovanej strany smerovali k otazke a posudzovaniu pasivnej vecnej legitiméacie
a aktivnej vecnej legitimacie. Zalobcovia aktivnu vecnu legitimaciu odvodzovali aj s poukazom na
rozhodnutia Ceského Ustavného sudu, od zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav, kde
sa nevyzaduje zavinenie a ide o zodpovednost objektivheho charakteru. Nemajetkova ujma na
osobnosti postihnutej osoby je rovnako zavazna bez ohladu na to, &i jednal povodca zasahu zavinene
alebo nie. Zalobcovia poukazovali na blizky pribuzensky vztah s nebohym poskodenym. V otazke
pasivnej vecnej legitimacie vychadzali z rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 666/2016
a samotného postavenia Zalovanej strany ako poistitefa motorového vozidla, ktorym bola dopravna
nehoda spdsobena. K otazke naroku smerujuceho proti poistovni, t.j. Zalovanej strane bolo v ramci
rozhodnuti Slovenskej republiky vydanych mnozZstvo rozhodnuti a judikatura je konstantna (pozri napr.
rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 6Ncdo/1/2016, ako aj rozhodnutie Ustavného sadu sp. zn. Il
US 666/2016). Uz v zmysle zaverov rokovania obg&iansko-pravneho kolégia Najvy$sieho sidu konaného
09.10.2018 bol prijaty judikdt R 61/2018, v zmysle ktorého ,Skodou pre uU€ely zakona €. 381/2001
Z.z. je aj nemajetkové ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej
nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu takejto ujmy je poistoviia
pasivne legitimovana“. Zjednocujucim stanoviskom dovolacich senatov v predmetnej problematike bolo
dosiahnuté nazorové zjednotenie a ustalenie rozhodovacej praxe v ramci sudov SR pri posudzovani
otazky pasivnej vecnej legitimacie v zmysle ustanoveni zakona ¢&. 381/2001 Z.z.. Vzhladom k tomu na
tuto namietku zo strany Zalovanej sud neprihliadol. Pokial iSlo o namietku aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcov ani tato sud nevyhodnotil ako dévodnu. V danej veci si zalobcovia uplatfiuju narok na
odskodnenie zo Sir8ich hfadisk, kde skutkovym podkladom Zaloby je smrt osoby blizkej (druha, syna,
brata). Opodstatnenost’ Zaloby vyvodzuju zo zadsahu do Sirokej Skaly osobnostnych prav, najma prava
na rodinny Zivot a prava na sukromie, ktoré zahffa aj pravo fyzickych osdb vytvarat a udrZiavat vztahy
s inymi fudskymi bytostami najma v oblasti citovej tak, aby sa fyzicka osoba mohla v buducnosti rozvijat
a napinat vlastni osobnost. Ak medzi fyzickymi osobami existuju socialne, moralne, citové a kultirne
vztahy vytvorené v ramci ich sukromného a rodinného Zivota mdze poruSenim prava na Zivot jednej
z nich déjst’ k nedovolenému zasahu do prava na sukromie druhej z tychto os6b. Takymto protipravnym
zasahom tretej osoby do prava na sukromie, resp. prava na rodinny Zivot méze byt dalSiemu u&astnikovi
vztahu spdsobena taka ujma, ktora mu &iastoéne alebo uplne brani napino napifiat jeho citové potreby,
t.j. nemajetkova ujma postihujuca inu ako majetkovu sféru, sféru osobnostnu, ku ktorym nepochybne
patri aj emocionalna ujma. Ak dojde k smrti jedného z &lenov rodinného vztahu, pozostala osoba méze
utrpiet’ citovl ujmu vo forme Soku, smutku zo straty blizkej osoby a takisto aj spolo€enstva s blizkou
osobou. Preto fyzicka osoba a osobnost), ktora je chranena prostrednictvom vieobecného osobnostného
prava v pripade ak doslo k zasahu do tohto prava, ma moznost vyuzit pravne prostriedky ochrany
osobnosti, ktoré su exemplifikativhe uvedené v ustanoveni § 13 Obgianskeho zakonnika. Realizcia
ochrany je vo vyluénom zaujme oséb, ktoré su v takomto uzkom vztahu k postihnutej fyzickej osobe, Ze
ochrana integrity jeho osobnosti aj po jeho smrti, tzv. postmortalna ochrana, je ich osobnym zaujmom.
Ide o najblizSich pribuznych ako manzel, druh, druzka, deti, rodi€ia, surodenci. Pokial je dany narok
os6b domahajucich sa ochrany porusenych osobnostnych prav, je dana aj ich aktivna vecna legitimacia.
Zodpovednost za zasah do osobnostnych prav je zodpovednostou objektivneho charakteru, kde sa
nevyZaduje zavinenie. NavySe podla nazoru sudu otazka aktivnej vecnej legitimacie je uzko prepojena
aj s posudzovanim pasivnej vecnej legitimacie v kontexte vykladu pojmu ,8koda na zdravi“ v zmysle
ustanovenia § 4 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z.z., ktory bol podrobeny sidnemu prieskumu aj v suvislosti
s otdzkou moznosti eurokonfortného vykladu nemajetkovej ujmy. Vzhfadom k tomu mal sud za to, Ze
Zalobcovia su aktivne vecne legitimovani vzhfadom na preukazanie zasahu do ich osobnostnych prav,
predovSetkym prava na rodinny Zivot, prdva na sukromie.

18.2. Vzhladom na namietku Zalovanej strany ohfadom vykladu toho, koho mozno povaZovat za
poskodeného v sulade s ustanovenim § 4 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z.z. sud poukazuje na uznesenie
Ustavného sudu I. US 310/2019 z 20.08.2019, kde skutkovo a pravne v obdobnej veci tykajucej sa inej
poistovne odmietol staznost ako zjavne neopodstatnenu. V suvislosti s pravnou otazkou (ne)moznosti
eurokonfortného vykladu nemajetkovej ujmy podfla zakona ¢&. 381/2001 Z.z., ktoru nastolila v staznosti,
odkéazal na odévodnenie nalezu sp. zn. Il. US 695/2017, v ktorom sa touto otazkou podrobne zaoberal,
pricom dospel k zaveru, Ze aplikaciu prava Eurépskej Unie vSeobecnym siudom v obdobnych pripadoch
nemozno povazovat za aplikaciu ,contra legem®. Vyklad pojmu ,Skoda na zdravi“ v zmysle zakona
€. 381/2001 Z.z. nesmie byt totiz popretim ustavného principu, podla ktorého maju byt vnutrostatne
pravne predpisy interpretované v stlade s principmi eurdpskej spoluprace a integracie. Ustavny
sud tiez konstatoval, Ze prisne formalistické odliSenie ,nematerialnej ujmy“ spocivajuce v zasahu do



osobnostnych prav v désledku smrti blizke osoby od $kody v materialnom zmysle, podporené pripadnym
systematickym zaradenim ustanoveni vnutro$tatneho prava, ktoré reguluju ochranu osobnosti na jednej
strane a nahradu Skody na druhej strane, nezodpoveda autonémnemu charakteru zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel. Dodal, Ze Najvy$8im sudom prijaty judikat R 61/2018
je vysledkom ustalenia pravneho nazoru najvysSej sudnej inStancie vSeobecného sudnictva na otazku
pasivnej vecnej legitimacie poistovne v sporoch o nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej prevadzkou
motorového vozidla. Tento nazor Najvy3Sieho sudu predstavuje judikatérny smer sice formalne
nezéavazny, avdak nie bez normativneho vyznamu pre dalSiu rozhodovaciu €innost vSeobecnych sudov.

18.3. DalSou namietkou uvadzanou Zalovanou stranou v ramci obrany v konani bolo posudenie otazky
spoluzodpovednosti a zavinenia samotného poskodeného, ktory v ¢ase dopravnej nehody bol pod
vplyvom alkoholu. Tato skutoénost sporna nebola s tym, Ze z listinnych dékazov najma z trestného
spisu, v ktorom boli vyhotovované znalecké posudky vyplynulo, Zze okrem vodi¢a — Skodcu, ktory
bol pod vplyvom alkoholu a ktorému bola v krvi stanovena koncentracia etanolu 1,26 g/kg (promile)
a ktoré znalkynia charakterizovala podla dvoch metdd a to podla Hirta ako lahky stupefh opitosti
a podla Pitra a Straku lahky az stredny stupen opitosti v resorpénej faze, bol aj u nebohého K. F.
konstatovany nélez a ovplyvnenie etylalkoholom, kde podla v8eobecného sudnolekarskeho hodnotenia
koncentracie etylalkoholu v krvi, bol v tazkom stupni opitosti, ktory je sprevadzany nezrozumitelnou
reCou, neschopnostou samostatnej chédze, psychickymi poruchami. Rovnako bolo zistené, Ze nebohy
uzil pred smrtou metamfetamin, ktory v8ak nezodpoveda intoxikacii. Vzhfadom na namietku Zalovane;j
sud nemohol opomendt tento fakt. Zalobkyfa 1. v ramci svojej vypovede uviedla, Ze Zila s nebohym
K. F. v spolo¢nej domacnosti a tak ako ho poznala, podla nej by si nikdy nebol sadol do vozidla
k vodiCovi, ktory poZzival alkoholické napoje a bol v stave opitosti. Ani jeden z vypo&utych priamych
aktérov dopravnej nehody nepotvrdil, Ze by mal byt nebohy K. do auta naloZeny bez vedomia, t.j. proti
svojej vOli. Jednoznaéne z vypovedi v ramci trestného konania vyplynulo, Ze vsetci traja, to znamena
odsudeny J. B., nebohy K. F. a treti spolujazdec vo vozidle M. G. v ten def od obeda popijali. Popijali
spolo€ne najskdr v domacnosti odsudeného J. B. a nasledne u M. G. na Sekieri. Tak odsudeny, ako
svedok M. G. uviedli, Ze si nepaméataju koho to bol napad a prec€o odisli od neho zo Sekiera a preco
i8li jeho autom. To znamena, Ze to, Ze sa nebohy K. F. ocitol v motorovom vozidle spolu so Strapkom
a Protskivom, s ktorymi minimalne od obeda popijal bolo jeho rozhodnutie (opak preukazany nebol)
a bez ohfadu na kon$tatovanie lahkého aZ stredne tazZkého stupfia opitosti si mohol byt vedomy
ovplyvnenia koncentracie pri vedeni motorového vozidla. Ani to, Ze nebohy bol pod vplyvom alkoholu
eSte neznamend, Ze nemal vedomost o tom, Ze aj vodi€ je pod vplyvom alkoholu, navy$e, ked spolu
pili, nakolko ani z jednej vypovede bezprostrednych aktérov dopravnej nehody nevyplynulo, Ze by
nebohy nebol pri vedomi. Na to, aby Zalobcovia mohli byt uspesni pri uplatiiovani naroku na ochranu
ich osobnosti podla ustanovenia § 13 Obcianskeho zakonnika v pripade, ked tretia osoba zasiahla
do ich osobnostnych prav zavinenim dopravnej nehody, pri ktorej zahynul ich blizky pribuzny, nie je
zasadne nutné, aby konanie samej dotknutej osoby nebohého syna, druha, brata, muselo byt po pravnej
strdnke bezzavadné. V sulade s citovanym ustanovenim § 13 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika na to,
aby opravnena osoba mala pravo domahat’ sa ochrany osobnosti sa vyZaduje a zaroven staci, aby islo
0 neopravneny zasah do prav na ochranu osobnosti. V pripade existencie takéhoto neopravneného
zasahu potom ide o objektivnu zodpovednost (€o je konStatované uz pri posudzovani otazky aktivnej
vecnej legitimacie), bez ohladu na zavinenie. Spravanie samej dotknutej osoby pri neopravnenom
z4sahu sa stava pravne vyznamnym az pri ur€eni vySky ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13
ods. 2 OZ), ktoru vySku ur€uje sud podla zavaznosti ujmy a podla okolnosti, za ktorych k poruSeniu
prava doslo. Tymito okolnostami su nielen okolnosti na strane samotného Skodcu — J. B., ale su¢asne
su to aj okolnosti na strane dotknutej osoby, na ktoré sud prihliadol. Aj na strane poSkodeného musia byt
splnené zakladné podmienky zodpovednosti (§ 420 OZ) a to protipravne konanie, vznik Skody, pri¢inna
suvislost medzi nimi, pri¢om zavinenie sa predpoklada. Zodpovednost’ Skodcu je potom obmedzena
v rozsahu, v ktorom poruSenie poSkodeného bolo v pri€innej suvislosti so vznikom Skody, teda v ktorom
vznikla Skoda tiez nasledkom protipravneho ukonu poskodeného. V rozsahu v akom sa sam poskodeny
podielat na spbsobeni Skody nie je dana zodpovednost toho, kto za Skodu zodpoveda. Rovnako
ako u $kodcu je potrebné aj u poskodeného brat do Uvahy len také konanie, ktoré spifia vSetky
predpoklady zodpovednosti za Skodu, to znamena, Ze musi byt preukazané, ze porusenie poSkodeného
bolo pri€inou, resp. jednou z pri€in vzniku Skody. Pri ivahe o pomernom rozdeleni Skody vychadzal
sud z nazoru, Ze v konani bolo jednoznaéne preukazané, Zze nebohy K. F. vedome podstupil jazdu
vozidlom, ktoré riadila osoba pod vplyvom alkoholu, s ktorou poZival od obedhajSich hodin az do
osudného okamihu alkoholické napoje. Zo znaleckych posudkov v ramci trestného konania jednoznaéne



vyplynulo, Ze vodi¢ bol pod vplyvom alkoholu v désledku €oho boli jeho vodi¢ské schopnosti ovplyvnené
a spomalené reakcie so znizenou pozornostou. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud
s poukazom na ustanovenie § 441 Obcianskeho zakonnika urcil podiel nebohého poskodeného K. F.
na vzniknutej Skode v rozsahu 25%. Pri uréeni rozsahu spoluzavinenia sud hodnotil konanie nebohého
Lukasa Feca z hladiska § 415 OZ, ktoré zakotvuje preventivnu povinnost podinat si tak, aby sa nikomu
neskodilo. Tato povinnost je vyjadrena slovami, Ze kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku
Skodach na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi. Toto ustanovenie upravuje pripad, ked
Skodu sice spbsobila ina osoba, ale su€asne bola spdsobena aj zavinenim poskodeného. V konani bolo
preukazané, Ze poskodeny nebohy K. F. a vodi€ — odsudeny J. B., ktory spOsobil predmetnu dopravnu
nehodu sa spolo¢ne zucastnili stretnutia najskér v doméacnosti odsudeného a nasledne u M. G., kde
obaja pozivali alkoholické napoje. Nasledne si poSkodeny sadol ako spolujazdec do vozidla, ktoré viedol
odsudeny J. B., ktory bol ovplyvneny pozitim alkoholickych napojov v désledku ¢oho doslo k poruche
koordinacie a spomaleniu telesnych pohybov, ako aj znizenej pozornosti a nasledne to viedlo k vzniku
dopravnej nehody a usmrteniu Luk&Sa Feca. Pokial Zalobcovia tvrdili, Ze nebohy nemohol byt pri vedomi,
pretoZe tak ako ho poznaju by nesadol k opitému ¢loveku do vozidla, toto zostava len v rovine tvrdeni,
ni¢im nepodloZenych a nepreukazanych. Vzhladom na spoluzodpovednost' sud aplikoval ustanovenie
§ 441 OZ a urcil rozsah poSkodeného na vzniknutej Skode 25%.

18.4. Zalobcovia ziadali priznat nemajetkovi ujmu pozostalych pribuznych vo vyske 20.000,- Eur
kazdému zvlast. Pri posudzovani vysky tejto nemajetkovej ujmy sud vychadzal z porovnania obdobnych
sporov, kde bol konstatovany zésah do osobnostnych prav blizkych pribuznych v désledku straty
rodinného prisludnika pri dopravnych nehodach. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na ustanovenie
§ 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, kde urenie vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
sudom, neustanovuje zakon Ziadne medze. Pre ur€enie vy3ky ndhrady nemajetkovej ujmy su zakotvené
dve kritéria zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a velmi Siroko chapané okolnosti, za ktorych
k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo (pri¢om vzdy musia byt zistované okolnosti
nielen na strane pévodcu zasahu, ale aj na strane postihnutej osoby). V sulade s § 13 ods. 3 Ob¢ianskeho
zdkonnika mal sud za to, Ze v dosledku tragickej smrti K. F., ktory bol synom Zalobcov v 2. a v 3. rade,
bratom Zalobkyne v 4. rade a v neposlednom rade druhom a partnerom Zalobkyne v 1. rade (§ 116 OZ),
ktoru spbsobil odsudeny J. B., ide o nesmierne zavaznu ujmu. Uz aj s poukazom na vy$Sie uvedené
skuto€nosti vzhlfadom na intenzivny zasah do sukromia a spdsobenu citovl ujmu sud povazoval
poZadovany narok pokial iSlo o Zalobcov v 1., v 2. a v 3. rade za dévodny. Pre vysku primeraného
zadostucinenia v peniazoch vychadzal z rozhodovacej praxe, kde porovnal viaceré rozhodnutia sudov
SR, kde bol konstatovany alkohol u vodi¢a, pribuzensky vztah rodi¢, surodenec, manzel, druh a dospel
k zaveru, Ze suma 20.000,-- Eur v pripade rodi€ov a druzky, s ktorou Zil niekolko rokov v spolo&ne;j
domacnosti, €o v konani nikym spochybnené nebolo a kde sa na Zalobkyriu v 1. rade nahliada ako na
blizku osobu v zmysle zakonnej dikcie § 116 OZ, suma 20.000,-- Eur plne zodpoveda poZiadavke na
priznanie pefiaznej satisfakcie (napr. rozhodnutie OS GA sp. zn. 17C/21/2010, potvrdené rozhodnutim
KS TT sp. zn. 9C0/423/2012; rozhodnutie OS LM sp. zn. 7C/121/2010; rozhodnutie OS TT sp. zn.
12C/71/2009, potvrdené KS TT sp. zn. 24Co0/479/2012; rozhodnutie OS BA IV. sp. zn. 12C/385/2008,
potvrdené KS BA sp. zn. 6C/111/2011; rozhodnutie OS SE sp. zn. 4C/58/2010, potvrdené KS TT sp.
zn. 10Co0/137/2013, rozhodnutie OS HU sp. zn. 12C/60/2011, potvrdené KS PO sp. zn. 17Co0/212/2015;
rozhodnutie OS RS sp. zn. 8C/103/2009, potvrdené KS B.B. sp. zn. 15C0/171/2012; rozhodnutie OS HU
sp. zn. 18C/13/2013, potvrdené KS PO sp. zn. 2Co0/135/2014; rozhodnutie OS VT sp. zn. 5C/38/2012,
potvrdené KS PO sp. zn. 20Co0/183/2014). V kontexte rozhodovacej praxe vzhfadom na zasah do
osobnostnych prav Zalobcov sud dospel k zaveru, Ze su dané dbévody na priznanie poZadovanej vysky
nemajetkovej ujmy u Zalobcov v 1., v 2. a v 3. rade v sume 20.000,- Eur s tym, Ze pri zohladneni
spoluzodpovednosti s poukazom na ustanovenie § 441 OZ tak ako je to vySSie konStatované, potom
bola znizena vy3ka priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy o 25%, €o v €iselnom prepocte predstavuje
priznand sumu 15.000,-- Eur kazdému Zalobcovi 1., 2., 3. zvlast. Pokial Zalobkyha v 4. rade ako sestra
nebohého Ziadala priznat sumu 20.000,-- Eur titulom zasahu do jej osobnostnych prav, nakolko stratu
brata povazovala rovnako za ujmu, sud tato vy$ku fiou poZadovanu nepovazoval za primerand. V ramci
uz vysSie uvedenych rozhodnuti sa v ramci rozhodovania sudov SR pri zdsahu do osobnostnych prav
surodencov priznava Ciastka v rozpati od 3000 do 10000 Eur s poukazom na jednotlivé okolnosti a vztahy
aké medzi sebou poskodeny a surodenec mali. Zohfadnenim okolnosti uvadzanych Zalobkyriou v 4.
rade vzhladom k tomu, Ze sa jednalo o jediného surodenca, s ktorym mala vyborny vztah, stretavali sa
a s ktorym sa podielali aj na pomoci rodi€om, najma v désledku ich zdravotnych komplikacii a ktorého
stratu dévodne Zalobkyha v 4. rade pocituje ako vyraznu, sud dospel k zaveru, Ze v pripade Zalobkyne



v 4. rade je suma 7.000,-- Eur primerana. Rovnako pri zohladneni spoluzavinenia nebohého na vzniku
8kody tak Zalobkyni v 4. rade priznal sud nemajetkovu ujmu vo vyske 5.250,-- Eur.

18.5. Zalobkyna v 4. rade Ziadala priznat aj nahradu vecnych nakladov, ktoré po &iastodnom spétvzati
Zaloby boli vo vy8ke 226,61 Eur. V tejto Casti sud navrhu vyhovel a zaviazal Zalovanu na nahradu vecnych
nakladov, ktoré preukazatelne zalobkyria v 4. rade vynaloZila a ktoré vznikli v désledku umrtia jej brata
v désledku dopravnej nehody spdsobenej J. B..

18.6. O povinnosti Zalovanej strany sud rozhodol aj v kontexte rozhodnutia v rdmci trestného konania,
kde uz bolo Okresnym sudom Zvolen sp. zn. 3T/80/2021 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/106/2021 rozhodnuté o nahrade nemajetkovej ujmy a nahrade nakladov
v sUvislosti s pohrebom u zalobcov 1., 2., 3. a 4. rozhodnuté vo vztahu ku Skodcovi — odsudenému J. B.,
pravoplatne driom 11.11.2021. V ¢ase dopravnej nehody bolo motorové vozidlo BMW 530, ev.€. D. XXX
L. poistené v zmysle ustanoveni zékona ¢. 381/2001 Z.z. u Zalovanej. Tato skutocnost medzi stranami
sporna nebola. Za 8kodu aj nemajetkovu ujmu zodpoveda priamo Skodca, ale aj tak ako je vy3Sie
uvedené v zmysle ustanovenia § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. aj Zalovana, ktora je v konani pasivne
vecne legitimovana. KedZe v ramci trestného konania bolo rozhodnuté o povinnosti Skodcu nahradit tak
nemajetkovu ujmu, ako aj ndhradu vecnych nakladov a voci 8kodcovi je rozhodnutie pravoplatné, bolo
potrebné zvyraznit solidaritu oboch zodpovednych subjektov, pri€om tu neprichadza do ivahy rozdelenie
Zalovaného plnenia. Preto sud uloZil povinnost Zalovanej zaplatit celd sumu s tym, Ze plnenim jedného
zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého, t.j. plnenim Skodcu J. B. v zmysle rozhodnutia trestného
rozsudku zanika v rozsahu tohto pInenia povinnost' Zalovanej strany.

19. Vzhladom na &iasto&né spatvzatie naroku Zalobkyne v 4. rade v priebehu konania o zaplatenie sumy
350,-- Eur za suhlasu Zalovanej so zastavenim konania, sud rozhodol o Ciasto€énom zastaveni konania
o zaplatenie 350,-- Eur v zmysle ustanovenia § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku v spojeni
s ustanovenim § 146 ods. 1 CSP.

20. O trovach konania bolo rozhodnuté s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 2 CSP s tym, Ze
o vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej. Zalobcovia boli v konani Uspesni v plnom rozsahu a to bez ohladu na priznanu vy$ku, nakolko
uspech spocival v priznani narokov na nahradu nemajetkovej ujmy pozostalych a ndhradu pohrebného
a vecnych nakladov. VySka samotnej nahrady zavisela od uvahy sudu. Vzhladom k tymto skutonostiam
mal sud za to, Ze Zalobcovia boli plne Uspesni a preto im prinalezi voci Zalovanej strane 100% narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

15C/49/2022
—2_

Proti tomuto rozhodnutie je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi



subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajiceho konania s uvedenim spisovej
znaCky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti — Exekucny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



