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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v C a d ¢ i samosudkyfiou Mgr. Alenou Jan&ulovou v ob&ianskopravnej veci navrhovatelky
Z.N., rod. G., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C., B. XXX/XX, proti odporcovi C. N.Y., nar. XX.X.XXXX,
bytom Y. C.. XXX, pravne zasttpeného JUDr. Celestinom Stehurom, advokatom, Ak Cadca, Frafia Krala
2080, za ucasti maloletych deti S. N., nar. XX.X.XXXX a maloletého I. N., nar. XX.X.XXXX, bytom ako
matka, v konani maloleté deti zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny
Cadca, o rozvod manzelstva s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Manzelstvo u€astnikov konania navrhovatelky Z. N., rod. G., nar. XX.X.XXXX a odporcu C. N., nar.
XXX XXXX, uzavreté dfia X.XX.XXXX D. U., zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu U., vo
zvazku X, ro¢nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym Cislom XX,sa rozvadza.

Malolety S. N., nar. XX.X.XXXX a malolety I. N., nar. XX.X.XXXX sa na ¢as po rozvode zveruju do
osobnej starostlivosti matky, ktora ich bude zastupovat a spravovat ich majetok.

Otec C. N., nar. XXX XXXX je povinny prispievat na vyZzivu maloletého S. N., nar. XX. X.XXXX
sumou 110,-€ mesacne a na vyzivu maloletého I. N., nar. XX.X.XXXX sumou 110,-€ a to vzdy do 15.
dfia v mesiaci vopred do ruk matky, po¢nuc dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sud navrh matky zamieta.
Ziaden z G&astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
oddévodnenie:

Podanym navrhom doslym sudu dfia 19.5.2010 sa navrhovatelka domahala rozvodu manzelstva s
odporcom a upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom pochadzajicim z
manzelstva na ¢as po rozvode. Podanie navrhu oddvodnila tou skuto€nostou, Ze uzatvorila manzelstvo
s odporcom dna X.XX.XXXX D. U.. Z tohto manzelstva pochadzaju tri deti. Spolu s odporcom maiju
rézne nezhody. Od roku 1997 byvaju samostatne. ESte pred narodenim tretieho dietata a to syna l., nar.
XXX XXXX uvazovala o rozvode, nakolko odporca sa nezdrziaval doma, chodil domov v podnapilom
stave. Dufala, Ze tretie dieta by im pomohlo najst’ cestu k sebe, ¢o sa vSak nestalo, nakolko syn I. sa
narodil postihnuty, €o ich eSte viac odlucilo. Odporca s nimi netravil ziaden volny ¢as, vSetky starosti
o rodinu i postihnutého syna zostavali vyluéne na nej. Odporca bud bol v praci, alebo v pohostinstve s
kamaratmi. Domov prichadzal opity a psychicky i fyzicky ju tyral. Tento stav pretrvava az doteraz a nema
to dobry vplyv ani na deti. Odporca je nezodpovedny, ¢asto je nezamestnany. Nedokaze sa vyrovnat's
postihnutim syna. Vztah medzi nimi je hiboko a trvalo rozvrateny, neplini si svoju ekonomicku funkciu a



ani spolo¢ensky ucel a ani nie je mozné, aby vzajomné spoluzitie obnovili. Navrhovatelka Ziadala zverit
v Ease rozvodu este tri maloleté deti do svojej osobnej starostlivosti, s tym, Ze ona ich bude zastupovat
a spravovat ich majetok. Na dcéru C., nar. XX.X.XXXX Ziadala priznat’ vyZivné vo vy8ke 150,-€, na syna
S., nar. XX.X.XXXX sumu 120,-€ a syna I., nar. XX.X.XXXX sumu 250,-€ mesacne. Poukazala na tu
skutognost, Zze dcéra C. chodi do 2. roénika B. Z. D. C., nosi okuliare, ma kyphdzu chrbtice, navétevuje
kardiolégiu v Ziline, ortopédiu v Banskej Bystrici. Syn S. navstevuje 8. roénik zakladnej $koly, byva asto
chory, ma astmu, alergiu na travu, skoliézu, Hp gastritidu - helicobakter pylori. Navstevuje Pedagogicko-
psychologicku poradiiu v Cadci, ortopédiu v Banskej Bystrici, imunolégiu a gastroenteroldgiu v Martinu.
Syn I. je taZzko zdravotne aj mentélne postihnuty. Trpi autizmom. Ma vrodené srdcové vady, skoliozu.
Navstevuje s nim kardioldgiu v Ziline a v Bratislave, neurolégiu a imunolégiu v Martine a ortopédiu
v Banskej Bystrici. Navrhovatelka dalej uviedla, Ze pobera opatrovatelsky prispevok za opatrovanie
maloletého syna v sume 255,96 €, pridavky na deti v sume 1.920,-K¢&, prispevok na hygienu maloletého
I. vsume 17,90 € a na prevadzku motorového vozidla sumu 30,93 €. Kazdy mesiac dostava od nadéacie
Dobry anjel prispevok 100,-€. Mesa¢né vydavky na domacnost: za najom plati 213,11 €, za elektrinu
41,-€, internet 20,-€, telefén 30,-€, za komunalny odpad ro&ne 86,67 € a plati aj dari z bytu v sume 10,62
€ roCne. MesacCné naklady pre seba na stravu ma 90,-€, oble€enie 48,-€, drogériu 10,-€ a lieky 19,-
€. Pokial ide o mesacné naklady na maloletého syna |. je dietatom s tazkym zdravotnym postihnutim.
Miera jeho funk&nej poruchy je az 90 %. Naklady na stravu maloletého I. su 70,-€, za obedy v 8kole plati
21,60 €, drogéria 8,-€, oble€enie 51,20 €, cestovné do Skoly - benzin 184,21 €, v 8kole plati 27,70 €, za
lieky mesaéne doplaca 69,61 €. Chodi s nim na plavaren, za ktoru plati 12,-€, ZRPS 7,-€ roéne, SPOSA
Clensky podiel 7,-€ ro€ne, zakonna poistka na auto 98,98 € ro¢ne a oprava auta 253,-€ ro¢ne. Mesacné
naklady na syna S. vycislila: strava 70,-€, obedy v Skole 22,08 €, drogéria 11,-€, obleCenie 75,-€, kola
22,05 €, lieky 75,42 €, ZRPS 7,-€ ro¢ne, potvrdenie od lekara 6,-€ ro¢ne.

Navrhovatelka taktiez udavala, Ze v suvislosti s opatrovanim tazko zdravotne postihnutého syna ma
zvdravotné problémy s krénou chrbticou, trpi skoliozou, astymi migrénami. Navstevuje endokrinolégiu v
Cadci - hypotyréoza s €im sa jej zvySuju naklady na liecbu.

Odporca sa k podanému navrhu vyjadril do zapisnice dna 16.2.2011 (€.l. 84) a taktiez aj na pojednavani
dna 4.5.2012 (¢.I. 206 az 212). V podanom vyjadreni, ¢o sa tyka navrhu navrhovatelky na rozvod
manzelstva uviedol, Ze s ndvrhom na rozvod manzelstva suhlasi, taktieZ suhlasi aj s dévodmi, ktoré
navrhovatelka uviedla v navrhu na rozvod manzelstva ako hlavnu pri¢inu rozvratu vztahov medzi nimi.
TaktieZ odporca suhlasil s tym, aby maloleté deti boli zverené na €as po rozvode do osobne;j starostlivosti
navrhovatelke, ktora ich bude zastupovat' a spravovat ich majetok. Nesuhlasil s tym, aby platil na vyZivu
maloletych deti na syna S. sumu 120,-€ a |. sumu 150,-€ z dévodu ,Ze je nezamestnany a jeho jedinym
prijmom su len davky v hmotnej nudzi.

Kolizny opatrovnik na pojednavani dia 4.5.2012 uviedol, Ze doporuduju sudu, aby maloleté deti boli na
¢as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti matky. Otec, aby bol zaviazany platenim vyZivného na
maloletého I. sumou 150,-€ a na maloletého S. sumou 120,-€, ku vySke ktorej sumy sa na pojednavani
dna 27.4.2012 pripojila aj navrhovatelka.

Pravny zastupca odporcu v zaverecnej reci uviedol, Ze zZiadaju, aby sud manzelstvo U¢astnikov rozviedol.
Maloleté deti na €as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti matke a zaviazal odporcu platenim
primeraného vyzivného na maloleté deti. Co sa tyka Upravy styku otca s maloletymi detmi odporca
ziadal, aby styk otca s maloletymi detmi sud neupravoval, k ¢omu sa pripojila aj navrhovatelka a taktiez
ziadala, aby sud styk otca s maloletymi detmi neupravoval.

Medzi u€astnikmi v tomto konani nebolo sporné to, Ze vztahy medzi nimi su vazne rozvratené a
narusené, Ze ich manzelstvo neplni uz ziadnu zo svojich funkcii a nie je ani predpoklad, ze manzelské
spoluzitie obnovia. Hlavnu pri€inu rozvodu manzelstva videli vtom, Ze odporca nejavi dostatoény zaujem
o rodinu. PoZiva v zvySenej miere alkoholické napoje a nezabezpecuje svoju rodinu ani po stranke
financnej a to aj napriek tomu, Ze navrhovatelka neméze pracovat, pretoze poskytuje celodennu 24-
hodinovu starostlivost' taZzko zdravotne postihnutému synovi Marekovi.



Medzi ucastnikmi nie je spor ani v tom, Ze maloleté deti budu na &as po rozvode zverené do osobne;j
starostlivosti matke, ktora ich bude zastupovat a spravovat' ich majetok. Sporné medzi u¢astnikmi je
to, €i je v moznostiach a schopnostiach odporcu platit na vyZivu maloletych deti a to na maloletého
S. sumu 120,-€ a na maloletého |. sumu 150,-€, preto sud dokazovanie vo veci zameral hlavne na
majetkové pomery U&astnikov, moznosti a schopnosti povinnych rodi€ov a taktieZz aj na odévodnené
potreby maloletych deti.

Podla § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

Podla § 23 ods.1, 2, 3 Zakona o rodine

(1) Sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak
vazne narudené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo nemoze plnit svoj u€el a od manzelov nemozno
oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

(2) Sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o
rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti.

(3) Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti
manzelov podla § 18 a 19.

Podla § 18 Zakona o rodine manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne redpektovat’ svoju déstojnost, pomahat si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 19 ods.1 Zakona o rodine o uspokojovanie potrieb rodiny zalozenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

S poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenia sud zistoval priciny, ktoré viedli k vaznemu
rozvratu vztahov medzi manzelmi a dospel k zaveru, ze hlavnou pri€inou rozvratu vztahov je ta
skutoCnost, Zze odporca mal lahkovazny pristup k manzelstvu, daval prednost kamaratom, alkoholu
pred svojou rodinou. NezabezpeCoval v dostato€nom rozsahu potreby svojej rodiny. Nepomahal
navrhovatelke v starostlivosti o maloleté deti, najma v starostlivosti o tazko zdravotne postihnutého syna
., ktory si zvySenu starostlivost vyzadoval. Vztahy medzi G€astnikmi su tak vazne naruSené, ze ucastnici
uz od roku 1997 byvaju samostatne. Neziju ani v spolo¢nej domacnosti. Nepodielaju sa spolo¢ne na
starostlivosti o maloleté deti. Intimne sa nestykaju a ani nevytvaraju zdravé rodinné prostredie. Rozvod
manzelstva ucastnikov nebude na ujmu ani maloletym detom a to aj s prihliadnutim na ich zdravotny
stav, najma maloletého |., pretoze je potrebné, aby maloleté deti vyrastali v pokojnom prostredi bez
stresov. Odporca svojim spravanim sa v rodine nevytvaral pokojné harmonické prostredie, o ¢om svedci
aj ta skuto€nost, Ze bol pravoplatne odsudeny pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods.1,
2, pis.b) Tr.zakona, za o mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere pat mesiacov, ktory trest
mu bol podmienecne odlozeny na skusobnu dobu v trvani 24 mesiacov a zarovefi mu bolo ulozené
ochranné protialkoholické ambulantné liecenie. Tohto trestného €inu sa mal dopustit dfa 4.11.2010 v
mieste trvalého bydliska na ulici B. C.. XXX/XX tak, Ze prisiel do bytu, zagal vulgarne nadavat svojej
manzelke Z. N., vyhrazal sa jej zabitim. Snazil sa ju chytit pod krk, udrel ju do oblasti krku. Nesp&sobil
jej zranenie, ktoré by si vyziadalo lekarske oSetrenie. Dfia 26.11.2010 priSiel pod vplyvom alkoholu do
bytu, za€al opatovne nadavat svojej manzelke Z. N., vulgarne jej nadaval, vyhrazal sa jej, ze ju vyhodi
z balkéna, ¢o vzbudilo u Z. N. dévodnu obavu o zivot a zdravie. Vyhrazal sa jej smrtou, tazkou ujmou
na zdravi takym spésobom, Ze to mohlo u nej vzbudit dévodnu obavu. Sud mal nesporne preukazané,
Ze odporca sa nasilnym spésobom sprava voc€i navrhovatelke. Skutkov sa dopusta voci navrhovatelke
pod vplyvom alkoholu a teda takéto konanie a spravanie sa odporcu nevytvara v domacnosti, kde je



aj tazko zdravotne postihnuté dieta pokojné a stabilné prostredie. Preto aj sud navrhu navrhovatelky
vyhovel a manzelstvo ucastnikov rozviedol.

Podla § 24 ods.1, 3,4 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma urci, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodiCov o vySke vyzivného.

Podla § 22 ods.1, 2 Zakona o rodine

(1) Rodi¢ia sa md6zu dohodnut o uprave styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia,
ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom sa stane sudastou
rozhodnutia o rozvode.

(2) Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk
rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu styku Ziadaju
neupravit.

Vzhladom k tomu, Ze doslo k rozvodu manZzelstva u€astnikov bolo potrebné, aby sud upravil prava
a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na €as po rozvode. Ako vyplyva z listinnych dékazov a to
z rodného listu (€.I. 6, 7) z manZelstva u€astnikov pochadzaju dve maloleté deti a to syn S. N.,
nar. XX.X.XXXX a syn I. N., nar. XX.X.XXXX. Navrhovatelka Ziadala, aby maloleté deti na ¢as po
rozvode boli zverené do jej osobnej starostlivosti. Odporca nemal proti zvereniu maloletych deti do
osobnej starostlivosti navrhovatelky Ziadne namietky, taktieZz aj kolizny opatrovnik vyslovil suhlas s
tym, aby maloleté deti boli navrhovatelke zverené, pretozZe tato zabezpecuje maloletym detom riadnu
starostlivost.

Pokial sa tyka upravy styku otca s maloletymi detmi sud styk neupravoval, nakolko obidvaja rodicia
ziadali tento styk neupravovat.

Pri rozhodovani o ureni vyZivovacej povinnosti otca vo¢i maloletym detom na ¢as po rozvode sud
postupoval podla § 78 ods.1, 3 Zakona o rodine

(1) Dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného
pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh.

(3) Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Podla § 62 ods.1, 2, 3, 4, 5 Zakona o rodine

(1) Plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobithého zakona.

(4) Pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodiCia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.



(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Rozsudkom Okresného sidu Cadca &.k. 16P/110/2010 bola sudom schvélena dohoda rodicov, na
zaklade ktorej sa otec C. N. zaviazal platit na vyzivu maloletého I. a aj maloletého S. sumou po 100,-
€ mesacne. V Case povodného rozhodovania matka maloletych deti poberala prispevok za opatrovanie
maloletého ., ktory bol dietatom s tazkym zdravotnym postihnutim v sume 255,96 € mesacne. Taktiez
poberala aj pridavky na detiz U. C. D. Q.-l. v sume 610,-K& na S. a 610,-K& na maloletého .. Vzhladom k
tomu, Zze malolety I. je tazko zdravotne postihnuta osoba, matka poberala prispevok na benzin a taktiez
aj prispevok na oSatenie pre maloletého a hygienu. Malolety I. je autista. Okrem toho trpi aj dalSimi
zavaznymi ochoreniami. Navstevoval S. F. S. D. Y. T. I. X.M.. Malolety S. nav§tevoval 8.roénik F. S. D. C..
Mal zdravotné problémy, je alergik, astmatik. Na maloletého I. poberala matka na hygienu sumu 17,19
€ a prispevok na benzin v sume 30,93 €. Okrem toho matka poberala aj prispevok z nadacie Dobry
anjel vo vySke 100,-€. Z tohto prijmu uhradzala na najom sumu 213,11 €, za elektrinu 41,-€, za internet
20,-€, telefén 30,-€, na hygienu - prasky na pranie 14,30 €. Mala dalSie vydavky - ro¢né vydavky na
komunalne odpady 86,67 €, dar za byt platila 10,62 €. Mesa¢né naklady na maloletého S. - na stravu
mala matka 50,-€, na stravu v Skole 22,08 €, na oble€enie 18,70 €, hygienické potreby 10,-€, Skolské
pomdcky a aktivity 5,50 €, lieky 18,80 €. TaktieZ ro¢ne platila ZRPS 7,-€. Pokial ide o mesaéné vydavky
na |. na stravu davala priemerne mesacne 50,-€, za obedy v Skole mu platila 21,60 €, hygienické potreby
vychadzali na 7,74 €, obleCenie 12,80 €, lieky 17,40 €, cestovné autom do Skoly 184,21 €, Skolské
pomdcky a aktivity 7,-€, plavanie 12,-€. Roéné vydavky na |. ZRPS 7,-€, SPOSA &lensky poplatok
7,-€, zakonna poistka na auto 100,-€ a oprava auta 142,-€. Uz v Case pbvodného rozhodnutia mala
zdravotné problémy aj navrhovatelka a to problémy s krénou chrbticou, mala skoliozu, trpela migrénami,
navstevovala endokrinoldgiu v Cadci a ma zvy$ené naklady na lieky. Uz v ase povodného rozhodovania
sudu sa otec nepodielal na uhrade nakladov na domacnost a ani si riadne a v€as neplnil vyzivovaciu
povinnost vo&i maloletym detom. Potom ako rozsudok Okresného sudu Cadca 16P/110/2010-48 zo dha
2.7.2010 nadobudol pravoplatnost, otec si riadne vyzivovaciu povinnost voci maloletym detom neplatil,
matka bola nutena podat’ Ziadost o poskytnutie nahradného vyzivného, ktoré jej aj zo strany Statu bolo
poskytované. Pre neplnenie vyzivovacej povinnosti otca voc¢i maloletym detom je voci otcovi vedené aj
trestné stihanie (vid spis Okresného sudu Cadca &.k. 2T/22/2012, v ktorom bolo diia 28.2.2012 podana
obzaloba na otca C. N. pre precin zanedbania povinnej vyzivy, priom v obzalobe sa uvadza, ze na
vyzivnom mal zaplatit za obdobie od 1.2.2011 do podania obzaloby, t.j. do 28.2.2012 sumu 3.900,-€.
Zaplatil len 1.720,-€ a dlhuje matke deti sumu 2.180,-€. V dobe, ked neplatil vyzivné bol sice evidovany
na prisluSnom urade prace, avSak z ponuky vofnych pracovnych miest si zamestnanie nevybral a ni¢
neurobil preto, aby si zamestnanie nasiel, hoci vedel o tom, Ze ma tri deti, ku ktorym ma vyzivovaciu
povinnost. Vec nie je doposial pravoplatne ukonéena. Je uréeny termin pojednavania na den 19.6.2012.

V Case rozhodovania o vyzivhom vo veci 6C/89/2010 vzhladom k tomu, Ze pre sud je rozhodujuci
skutkovy stav, ktory je v €ase vyhlasenia rozsudku sud skumal, aké su rodinné, majetkové a sociélne
pomery ucastnikov. Pokial ide o matku maloletych deti Z. N., u tejto k podstatnej zmene pomerov od
posledného rozhodnutia nedoSlo. Tato sa nadalej osobne stara o tazko zdravotne postihnutého syna
I. N.. Jej jedinym prijmom je len prispevok na opatrovanie v sume 261,12 € mesacne, taktiez je jej
poskytovany prispevok na hygienu maloletého I. v sume 17,90 € a na prevadzku motorového vozidla
suma 30,93 €. Od nadacie Dobry anjel mesacne dostava prispevok vo vySke 100,-€. Pobera pridavky
na tri deti, dvoch maloletych synov a plnoletu dcéru C., celkom v sume 67,62 €. Okrem toho je jej
poskytované nahradné vyzivné od Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca na tri deti, celkom
v sume 300,-€, Cize celkom je prijem matky s troma detmi v sume 777,63 €, pricom z toho suma
677,63 € je matke vyplacana Statom a suma 100,-€ je jej vyplacana z prispevkov dobrovolnych darcov z
neziskovej organizacie Dobry anjel. Otec matke maloletych deti neprispieva ziadnou sumou. Z tejto sumy
navrhovatelka mesacne uhradza poplatok za elektricku energiu v sume 43,-€ (vid dohodu o platbach &.1.
170), na elektrickej energii ma matka okrem toho e$te nedoplatok vo vyske 47,89 € (vid faktura €.I. 171).
Navrhovatelka pravidelne plati platby za byt vo vyske 183,75 € (vid rozpis mesacnych zaloh €.I. 72). Za
internet plati sumu 6,50 €, za telefén 30,-€. Sumu 14,-€ matka vracia Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Cadca, nakolko sa jednalo o vratenie preddavku davky v hmotnej nudzi. Naklady na opravu a
udrzbu auta navrhovatelka vycislila na 50,-€, za vedenie Uc¢tu uviedla, Ze plati 4,-€. Okrem toho uviedla
aj rocné vydavky a to poistné na auto v sume 98,98 € (vid poistka €.I. 173). Doklad o platbe za internet



(€.I. 174). Za dan z nehnutelnosti navrhovatelka platila sumu 10,62 €, za komunalny odpad ro¢ne 83,24
€. Matka vycislila priemerné mesacné vydavky na maloleté deti u S. Z. |. mesacne v sume na stravu
170,-€, na obleCenie a obuv pre obidve deti sumu 70,-€, dalej na Skolské pomdcky a vydaje u |. 25,-€, na
drogériu u maloletych deti mesacne sumu 35,-€, cestovné do Skoly u maloletého S. vy€islila na sumu 20,-
€ - pinenie karty a u maloletého I. 70,-€ na benzin. Dalej uviedla, Ze vlastne ma vyZivovaciu povinnost aj k
plnoletej dcére C.I., ktora navstevuje strednt $kolu. Tento rok maturuje. Ma taktiez vydavky na jej stravu,
oSatenie, obuv, oble€enie, Skolské pomdbcky a potreby. Pokial ide o maloletého I., ten chodi na obedy v
$kole. Mesaéne plati za obedy sumu 20,-€. S. hrava za futbalovy klub Cadca futbal. Mesa&né naklady su
20,-€. Okrem toho plati ZRPS pre tri deti po 7,-€, celkom 21,-€ a &lensky poplatok SPOSA u maloletého
l. v sume 7,-€. Dalej navrhovatelka uviedla, Ze malolety |. je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim.
Jeho zdravotné postihnutie je az na 90 % postihnutia. Malolety I. trpi autizmom, ma problémy s chdédzou,
chodi na invalidnom voziku. Slovnu zasobu ma zhruba na drovni dietata vo veku 1,5 roka. Treba mu
vo v8etkom pomahat a dohliadat nartho. Malolety I. navstevuje G. S. D. C.. Do $koly ho vozi osobnym
motorovym vozidlom, na kupu ktorého dostala z dévodu tazkého zdravotného postihnutia I. dotéciu. Za
sukromnu Skolu mesacne plati poplatok podla poc¢tu dni, v priemere je to okolo 22,-€. Malolety |. okrem
toho pravidelne uziva lieky na imunitu, probiotika a vitaminy. Za tieto lieky mesa¢ne doplaca sumu 20,-€.
Okrem toho, Ze maloletého I. denne vozi do 8koly a zo Skoly, ktoru Skolu navstevuje len na Styri hodiny.
Tiez ho vozi pravidelne aj k lekarom. Na benzin mesacne minie sumu 70,-€. Na oble&enie, obuv, hygienu
u maloletého I. priemerne sumu 70,-€. Priemerne ju mesacné naklady na motorové vozidlo vyjdu na
sumu 50,-€, v ¢om su zahrnuté naklady na opravu, udrzbu motorového vozidla a platenie zakonnej
poistky. Pokial ide o maloletého S. tento navstevuje G. S. D. Y.G. T. Y.. Na cestovnhom mesacne minie
20,-€, 10,-€ mesacne mu dava vreckové. Doma na stravu u maloletého S. zhruba 60,-€, 20,-€ minie
na obleCenie a obuv a 11,-€ mesacne na drogisticky tovar - zubné pasty, Sampoény, prasky na pranie.
Okolo 5,-€ mesatne ma vydavky na Skolské potreby a pomdcky v priemere. Okrem toho ma malolety
S. aj mimogkolské aktivity, hrava futbal za mladsi dorast v Cadci. Mesaéné naklady na tento futbal
su okolo 20,-€, v ¢om su zahrnuté naklady na zakupenie Sportovej obuvi, taktiez malolety chodi aj na
zapasy mimo Mesta Cadca, musi mu davat vreckové. TaktieZ musi dodrziavat’ aj pitny rezim, &ize ma
to aj na zakupovanie napojov. Malolety S. ma taktiezZ nepriaznivy zdravotny stav, ma astmu, alergiu, ma
helicobaktera v Zaludku, trpi skoliozou chrbtice. Kazdé 4 mesiace s nim chodieva na odborné vySetrenia
do Banskej Bystrice a priemerne mesacne doplaca sumu 30,-€ na lieky pre maloletého S..

Pokial ide o otca maloletych deti u tohto od posledného rozhodnutia sidu k podstatnej zmene pomerov
nedoslo. Je dobrovolne nezamestnany. Nie je evidovany na Urade prace. Jeho jedinym prijmom su
len davky v hmotnej nudzi vo vyske 62,50 €, ktor( skutoénost mal sud zistend zo spravy UPSVaR
Cadca, odbor socialnych veci a rodiny (&.I. 198). VaZnym ochorenim, ktoré by mu brénilo pracovat
odporca netrpi. Odporca sudu nepreukazal, ze by si aktivne zamestnanie hfadal, o ¢om sved¢i aj ta
skuto¢nost, Ze po pojednavani dfia 27.4.2012 samosudkyna odovzdala odporcovi telefonicky kontakt na
zamestnavatela, ktory hladal zamestnancov do CR s ukon&enym zakladnym vzdelanim s priemernou
mesacnou mzdou v Cistom 500,-€ az 700,-€. Na uvedeny kontakt odporca nereagoval. Uviedol, ze
ked priSiel domov, polozil uvedeny papier medzi letaky a jeho matka mu kontakt na zamestnavatela
vyhodila. Odporca, ktory bol okresnym sudom pravoplatne odsudeny k podmiene€nému trestu odnatia
slobody a bola mu zarover aj ulozena protialkoholicka ambulantna lie€ba, sa tejto lieCbe nepodrobuje.
Uz tri mesiace v protialkoholickej lieCbe nebol. Taktiez uz nie je evidovany ani v evidencii uchadzacov
0 zamestnanie, nakolko sa nedostavil k podpisu. Vyzivné na maloleté deti si riadne neplati a to ani v
minimalnej sume 26,-€ a navrhovatelke je vyplacané nahradné vyzivné. Je voci nemu v su€asnej dobe
vedené trestné stihanie pre precin zanedbania povinnej vyzivy. Z toho dévodu, ze bol sice evidovany na
prisluSnom urade prace avSak z ponuky pracovnych miest si zamestnanie nevybral, ni¢ neurobil preto,
aby si zamestnanie nasiel. Aj v priebehu konania mal sud preukazané, ze odporca ma nezodpovedny
pristup k plneniu si vyzZivovacej povinnosti, aktivne sa na hfadani si zamestnania nepodiela, neplni si
povinnosti, ktoré si mu ulozené sudnymi rozhodnutiami, nezabezpecuje riadnu starostlivost o svoju
rodinu, ¢i uz osobnou starostlivostou alebo aspon finanénymi prostriedkami. VSetku zodpovednost,
¢o sa tyka jeho rodiny po finanénej stranke prebral §tat. Stat hradi prispevok na opatrovanie, ktory
pobera na maloletého I. jeho manzelke, prispevok na hygienu, na osobné motorové vozidlo, pridavky
na deti, nahradné vyzivné. Taktiez okrem toho este aj iné sukromné osoby prostrednictvom neziskove;j
organizacie prispievaju z dévodu, ze ma tazko zdravotne postihnuté dieta sumou 100,-€ a taktiez aj
odporca pobera davky v hmotnej nidzi v sume 62,50 €. Podla nazoru sudu v prvom rade ma vyzivovaciu
povinnost a starostlivost o maloleté deti zabezpelovat rodi¢ az potom nasleduje stat. V tomto pripade



mal sud nesporne preukazané, ze odporca v ziadnom a ani v minimalnom rozsahu sa nepodiela finanéne
na uhrade nakladov na finanéné zabezpedlenie svojej rodiny. Sud zohladnil u matky maloletych deti tu
skutoCnost, Ze nie je jej moznostiach a schopnostiach, aby pracovala, nakolko celodenne zabezpeduje
riadnu starostlivost o tazko zdravotne postihnuté dieta, taktiez zabezpecuje starostlivost’ aj o dalSieho
maloletého syna S., ktory ma taktiez zdravotné problémy, pri€¢om zdravotné problémy ma aj samotna
navrhovatefka a dospeld dcéra. Odporca nepreukazal ani len minimalnu snahu o to, aby nejakym
sposobom navrhovatelke, €i uz osobnou starostlivostou o maloletého I. vypomohol, alebo Ze by sa
pokusil najst’ si zamestnanie a takym spdsobom zaobstaral finanéné prostriedky na vyZivu svojich deti.
Naopak sud mal preukazané, Ze ma krajne nezodpovedny pristup k plneniu si svojich povinnosti, preto
aj sud vyzivné otcovi na maloleté deti zvysil zo sumy 100,-€ na 110,-€ a to aj s prihliadnutim na ta
skutocnost, Ze od posledného rozhodnutia sudu doS$lo k narastu Zivotnych nakladov.

Navrhovatelka si uplatnila v zaverecnej reci narok na vyzivné u maloletého S. v sume 120,-€ a u
maloletého |. v sume 150,-€. Vykonanym dokazovanim vSak nebolo preukdzané, ze by doSlo k tak
podstatnému zvySeniu nakladov na vyzivu maloletych deti oproti pévodnému rozhodnutiu sidu, taktiez
nebolo preukazané, ze by sa zmenili pomery na strane otca maloletych deti, preto sud s prihliadnutim
na narast zivotnych nakladov za dva roky od posledného rozhodnutia siudu zvysil vyzivné na kazdé z
maloletych deti o0 10,-€ a vo zvySku flou podany navrh zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 144 O.s.p. , na zaklade ktorého ustanovenia uc¢astnici
nemaju pravo na nahradu trov konania o rozvod alebo neplatnost manzelstva alebo urcenie, &i tu
manzelstvo je alebo nie je. Sud vSak mbze priznat i nahradu tych trov alebo ich €asti, ak to odévodnuju
okolnosti pripadu alebo pomery u€astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani treba okrem vSeobecnych nalezitosti ( § 42 ods. 3, t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze :

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy

potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy,

ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit len



do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie v zmysle osobitného predpisu.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, méze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko (§ 26 ods.1 Zakona o rodine).



