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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudca JUDr. Juraj Komar, v pravnej veci mal. A. B., nar. XX. X. XXXX,
bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves,
dieta rodiCov: matky C. D., nar. XX.X.XXXX, bytom E., F. XXX/X a otca C. B., nar. XX.X.XXXX, bytom
E., F. XXX, v konani o navrhu matky na zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok Okresného sudu pod spis. zn. 15P/29/2014 - 23 zo dha 25.6.2014 v Casti vyzivovacej
povinnosti otca na maloletého A. B., nar. XX.X.XXXX tak, ze otec je povinny prispievat na vyzivu
maloletého A. sumou vo vyske 200,- Eur mesacne, ktoré bude poukazovat k rukam matky vzdy do
20.teho dna v mesiaci vopred od 29.6.2023 do buducna.

II. DIzné vyzivné za obdobie od 29.6.2023 do 31.10.2023 vo vyske 528,67 Eur je otec povinny zaplatit
k rukam matky v lehote 3 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

lll. V prevySujucej €asti navrh matky zamieta.

IV. Ziaden z ugastnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka podala dria 29.6.2023 na tunajSom sude navrh na zvysenie vyzivného zo strany otca na
sumu 200 eur mesacne od 1.5.2023. Navrh odévodnila tym, Ze na mal. A. bolo ur€ené vyzivné naposledy
v roku 2014 vo vySke 70 eur mesacne. Od posledného uréenia vyzivného uplynula dlha doba, pomery sa
zmenili a ndklady sa znacne zvysili. Naklady na zabezpecenie oble€enia pre maloletého matka vycislila
na sumu 61,99 eur mesacne, naklady na Skolu vo vyske 16,17 eur mesacne, naklady na byvanie pre dve
osoby vo vyske 724,61 eur mesacne (ako najom, inkaso, internet, pausal, sporenie pre syna 2x, drogéria,
strava, cestovné, lieky). Matka vydaje na dieta mesacéne vycislila na sumu 403,70 eur. Matka v priebehu
konania dorucila sudu rodny list maloletého A., vyc&islenie dlzného vyZivného, pokladni¢né bloky, sumar
vydavkov na maloleté dieta, potvrdenie o trvani pracovného pomeru, képiu dodatku k pracovnej zmluve,
dohodu o zmene pracovnej zmluvy, potvrdenie o vyske jej prijmu, vypis z bankového uc¢tu v pocte 6
stran, danovy doklad, faktura o kupe bicykla, obuvi, objednavka oble&enia v pocte stran 4.

2. Z pisomnej spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Spiska Nova Ves ako ustanoveného
kolizneho opatrovnika o preSetreni pomerov v rodine sud zistil, Ze mal. A. pochadza zo vztahu matky,
C. D. a otca C. B.. Matka s mal. synom byva v 3-izbovom byte v E., priCom celkova kultira byvania
ako aj hygiena domacnosti su na dobrej urovni. Od septembra nastupi malolety do 5. ro€nika Zakladnej
koly v E., &im sa matke podstatne zvy$ia vydavky. Pogas $kolského roka mal. A. navétevuje ZUS —
vytvarny odbor, kde matka uhradza poplatok za 8kolné ro¢ne vo vySke 50 Eur. V Skole je potrebné uhradit
poplatok za ZRPS vo vy$ke 10 Eur. Matka synovi uhradza poistné mesaéne 23 Eur. Mal. A. je zdravy.



Matka synovi zakupila bicykel v hodnote 300 Eur. Malolety neustale rastie, potrebuje obleCenie, obuy,
ako aj hygienické potreby. Matka je zamestnana v G. F. v B. a jej prijem je vo vyske 800 Eur. Okrem
toho je matke vyplacany pridavok na syna vo vy$ke 60 Eur mesacne. Z tohto prijmu pravidelne prispieva
rodi€om na chod doméacnosti sumou 200 Eur a zakupuje stravu. Otec maloletého pracuje v Nemecku,
uréené vyzivné uhradza nepravidelne. Matka eviduje dlh na vyZivhom vo vyske cca 3000 Eur. Otec s
mal. synom ani s matkou nie je v Ziadnom kontakte. Nad rdmec vyZivného otec ni¢im neprispieva, o
mal. syna sa nezaujima.

3. Sud vo veci vytydil termin pojednavania, na ktorom vykonal dokazovanie, oboznamil sa s predlozenymi
listinnymi dékazmi, pripojenym spisom, vykonal vysluch matky a rozhodol vo veci same;j.

4. Sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢&.
15P/29/2014-23 zo dha 25.6.2014 pravoplatnym dria 3.7.2014 schvalil rodi¢ovsku dohodu o vykone
rodiCovskych prav a povinnosti, zveril maloletého A. do osobnej starostlivosti matky, otca zaviazal
vyzivovacou povinnostou vo vySke 70 eur mesacne a styk otca s dietatom neupravil.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal matku, otca maloletého a kolizneho opatrovnika.
V priebehu konania sa aj napriek vykonanym procesnym ukonom nepodarilo zistit aktualny pobyt otca.
Sud z uvedeného dévodu pojednaval v jeho nepritomnosti a vSetky pisomnosti vratane navrhu vo veci
samej mu boli doru¢ované podla ustanovenia § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

6. Navrhovatelka na pojednavani zotrvala na podanom navrhu, pri€om uviedla, Ze v roku 2023 na vyzivné
otec prispel iba v mesiaci maj sumou 500 eur, v juli 150 eur a naposledy v auguste 450 eur. Otec sa
naposledy videl so synom minuly rok v auguste. Matka byva u rodi¢ov, ktorym plati najom 200 eur, jej
mesacny prijem je 854 eur v Cistom, pobera aj dafiovy bonus vo vySke 140 eur. Kolizny opatrovnik
na pojednavani uviedol, Ze od poslednej Upravy v roku 2014 doSlo na strane mal. dietata k podstatne
vyraznym zmenam a k zvy3eniu ndkladov, preto je tento navrh v zaujme mal. dietata.

7. Sud na zisteny skutkovy stav aplikoval tieto ustanovenia pravnych predpisov a vec takto pravne
posudil:

8. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

9. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

10. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

11. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

12. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

13. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

14. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.



15. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

16. Z listinnych dokazov vyplynulo, Ze navrhovatefka a C. B. su rodiémi mal. A.. Otec uhradza vyZivné
nepravidelne, ma trvaly pobyt na adrese v E., na ktorej sa nezdrziava, udajne pracuje v Nemecku, prijem
otca sa v priebehu konania nepodarilo zistit. Lustraciou v Socialnej poistovni vyplynulo, Ze otec bol
v obdobi od 07/21 do 05/23 pravidelne zamestnany na dohodu s vymeriavacim zakladom od 19,60 do
185,00 eur. Matka maloletého je riadne zamestnana, byva u svojich rodi€ov. Malolety C. je v su€asnosti
Ziakom 5. ro€nika Zakladnej 8koly a je v osobnej starostlivosti matky.

17. Sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze navrhu matky je potrebné vyhoviet, priCom na
strane maloletého nepochybne doslo k zmene pomerov uz len samotnym plynutim ¢asu od poslednej
upravy vySky vyzivného v zmysle ustanovenia § 78 ods. 3 Zakona o rodine. Posledné rozhodnutie o
ur€eni vyzivného je z roku 2014 (sp. zn. 15P/29/2014) kedy mal malolety 2 roky a bol v celodenne;j
starostlivosti matky, naproti tomu v su€asnosti malolety dovfSil 11 rokov a od septembra 2023 nastupil
do 5. ro€nika Zakladnej Skoly. Vzhladom na tento €asovy usek, vek maloletého a jeho nastup do
vzdelavacieho systému sud konS$tatuje, Zze u maloletého nastala zmena pomerov, ktora nie je len
docasna, priCom naklady spojené s uhradzanim zakladnych potrieb sa zvysili a do buducna sa objektivne
zvySovat aj budu. Sud vzal do Gvahy i inflaciu a su€asnu situaciu, kedy sa rapidne zvySuju ceny potravin,
oblecenia, hygienickych potrieb, preto je suma vyzivného vo vySke 70 eur nepostacujuca. Naklady na
maloletého tak podla zistenia sudu objektivne vzrastli a to jednak pokial ide o vydavky na stravu, Skolu,
jednak aj pokial ide o naklady na jeho bezné oble€enie, obuyv, kulturu, &i kruzky.

18. U otca sud vychadzal z potencionality jeho prijmov, nakolko sa sudu nepodarilo zistit’ jeho skuto&né
prijmy, pri€om priemerna nominalna mesa¢na mzda zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky
v 2. Stvrtroku 2023 dosiahla 1 419 eur. Sud preto pri rozhodovani o novoustanovenej vyske vyzivného
vychadzal z vySky prijmov, ktoré by otec (potencialne) mohol mat vzhladom na svoj vek, zdravotny stav,
schopnosti, stuperi dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania, prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu
prace.

19. Beruc do uvahy v konani zistené a odévodnené potreby maloletého a skuto€nost, Ze malolety je v
osobnej starostlivosti matky, s ktorou Zije v spolo€nej domacnosti, a teda tato osobna starostlivost, ktorej
sa maloletému takto nedostava zo strany otca, musi byt prislusnym spdsobom finanéne kompenzovana,
pricom v konani nebol preukdzany mesacny prijem otca, sud ustalil potencialny prijem otca vo vyske 1
073,32 eur v Cistom (hruba mzda 1419 eur), a tak urcil vy8ku vyZivného na mal. Luka$a na sumu 200 eur
mesacne. Vzhfadom k uvedenému ma sud za to, Ze sudom zvySené vyzivné je primerané odévodnenym
potrebam maloletého, spravodlivé a zodpoveda schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom
otca. Sud mal za to, Ze otec je v produktivnom veku a je v jeho moZnostiach a schopnostiach dosahovat
vys$8ie uvedeny Cisty prijem. Povinnostou otca ako rodi¢a je starat sa o vyZivu svojho dietata a vynaloZit
vSetko Usilie, aby dosahoval prijem, z ktorého jeho vyZivu zabezpedi.

20. Vzhlfadom k tomu, Ze sud rozhodol o uréeni vyZivného za obdobie od podania navrhu t.j. 29.6.2023
do buducna, vznikol otcovi nedoplatok na vyZzivhom do 31.10.2023 vratane v celkovej vysSke 528,67
eur [ vypocitané ako nasobok rozdielu novouréenej vysSky a povodne uréenej vysky vyzivného za Styri
mesiace — jul az oktdber, 200-70=130 x 4 = 520 eur + 8,67 eur (ako suma vyzivného za dni 29.6.2023
a 30.6.2023 — 130/30x2) ]. Na uhradu dIZzného vyZivného sud otca zaviazal spésobom uvedenym v
druhom vyroku rozsudku.

21. Nakofko sud nerozhodol o priznani vyzivhého v zmysle navrhu, teda od 1.5.2023, rozhodol
tretim vyrokom tohto rozsudku tak, Ze v prevySujucej Casti navrh matky zamietol. Vyzivné mozno
priznat len odo dia zacatia sudneho konania, ale i spatne, len ak su na to dévody hodné osobitného
zretela. V konani nebola preukazané taka Zivotné situacia ¢&i finanéna tiesen navrhovatelky, ktora by
odbdvodriovala takyto postup.

22. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.



23. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

24. O naroku na nahradu trov u€astnikov konania sud vzhladom na vy3$3Sie uvedené skuto¢nosti rozhodol
podla § 52 CMP a Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zakona ¢. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok/ dalej len ako ,, CSP/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP) .

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy&Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



