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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v konani pred samosudkytiou JUDr. Erikou Sobichovou, v pravnej veci navrhovatela:
JUDr. G. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. D. XX, XXX XX O., pravne zast. JUDr. Milanom KlobusSiakom,
advokatom, so sidlom O., C. X, proti odporcovi: Slovenska advokatska komora SR, so sidlom Kolarska
4, 813 42 Bratislava, pravne zast. JUDr. Evou BuSovou, advokatkou, so sidlom v J., P. X, v konani o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia Slovenskej advokatskej komory €. 4718/11 z 11. novembra 2011,
takto

rozhodol:
Krajsky sud v Ziline rozhodnutie odporcu &. 4718/11 zo dfia 11. 11. 2011 potvrdzuje.
Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozhodnutim odporca podla § 71 ods. 2 psim. b) a § 3 ods. 4 zakona €. 586/2003 Z. z. o
advokacii nezapisal navrhovatela do zoznamu advokatov vedeného Slovenskou advokatkou komorou.
Svoje rozhodnutie zdévodnil tym, Ze navrhovatel podal dria 14. oktébra 2011 opatovnu ziadost o zapis do
zoznamu advokatov, ku ktorej prilozil rozsudok Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 1T/111/2011-5598
z5.10. 2011, pravoplatny a vykonatelny dria 5. oktdbra 2011, ktorym sud schvalil okrem inych aj dohodu
o vine a treste uzavretu 5. oktdbra 2011 na OP v Ruzomberku medzi JUDr. G. T., ktory sa dopustil
trestného Cinu nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora a
obchodovania s nimi podla § 187 ods. 1 pism. b), ¢), d) Trestného zakona v spolupachatelstve podla §
9 ods. 2 Trestného zakona vtedy platného a ucinného, ktorého sa mal dopustit’ tak, Ze spolu s dalSimi
spoluobvinenymi mali od presne nezistenej doby najma od zacliatku roka 2005 do 9. septembra 2005
si na nezistenych miestach kraja Zilina, najmé okresov Zilina, Martin, Ruzomberok a Liptovsky Mikula$
réznym spdsobom zadovazovali rézne druhy omamnych a psychotropnych latok, najmu metamfetamin
(pervitin), ktory je uvedeny v Il. skupine psychotropnych latok v zozname omamnych a psychotropnych
latok zakona &. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorsich zmien a doplnkov a rastliny rodu Cannabis (konopa) uvedené v I. skupine omamnych latok
v zozname omamnych a psychotropnych latok zakona €. 139/1998 Z. z., ktoré prechovavali v mieste
svojho trvalého bydliska alebo svojho pobytu v umysle ziskat finanény prospech tieto latky predavali
dal$im osobam, pricom metamfetamin si zadovazovali aj tym spésobom, ze G. C. spoloCne s I. T. v
presne nezistenom ¢ase mesiacov marec a august 2005 na chate v G. P., okres B. C. a v rodinnom
dome popisné €. 207 v obci B. M., okres O. najmenej dvakrat vyrobili nezistené mnozstvo psychotropnej
latky metamfetamin, po jej vyrobeni G. C. zaplatil I. T. finanénu hotovost v nezistenej vysSke , G. C.
Cast vyrobeného metamfetaminu sam predaval dalSim osobam, ¢ast postupne odovzdaval k predaju P.
A., O. P. a C. Y, ktori metamfetamin predavali a sprostredkovali najma v B. C., v B. Y. a okoli dalSim
osobam, O. M., C. M., Ing. G. T. a JUDr. G. T., ktori metamfetamin predavali a sprostredkovavali najma
v O., v K. T. aich okoli dal§im osobam, vSetci €ast penazi odovzdavali G. C., ¢ast si nechali pre vlastnu



potrebu, Castokrat si pri zadovaZovani, predaji a sprostredkovani metamfetaminu boli vo vzdgjomnom
kontakte a tak isto za to, Ze obvineni JUDr. G. T. a Ing. G. T. 21:55 hod. dia 9. 9. 2005 prechovavali
v mieste svojho trvalého bydliska v rodinnom dome &. 63 na ulici T. D. v O. rastlinu rodu Cannabis v
celkovej hmotnosti 274,904 g, z ¢oho je mozné pripravit 554 zakladnych davok. Za uvedené konanie
bol navrhovatel odsudeny na pefazny trest vo vymere 10.000,- € s tym, Ze mu bol uloZeny nahradny
trest odriatia slobody vo vymere pat' rokov nepodmienecne. Navrhovatel pefazny trest zaplatil dria 11.
oktébra 2011. Odporca poukazal na ust. § 3 ods. 1, § 3 ods. 4 Zakona o advokacii, prifom poukazal na
to, Ze nespochybriuje skutoénost, Ze na navrhovatefa sa podla pravneho poriadku hladi akoby nebol
odsudeny vzhladom na skuto€nost, Ze riadne vykonal ulozeny trest, avdak odporca mal za to, Ze ak
bolo komore zdkonom uloZené skumat bezuhonnost na zaklade odpisu z registra trestov, ma komora
pravomoc pri posudzovani bezuhonnosti skimat aj okolnosti, za ktorych doslo k spachaniu trestnych
¢inov, ktoré boli zahladené, resp. pri ktorych sa po vykonani za ne ulozeného trestu na pachatela hladi
akoby nebol odsudeny. Dalej odporca uviedol, Ze ust. § 3 ods. 4 Zakon o advokacii nemozno vykladat
zUzene s prihliadnutim len na skuto&nost, Ze v pripade riadneho vykonu ulozeného pefiazného trestu
sa na pachatela hfadi akoby nebol odsudeny. Bezuhonnost je potrebné vykladat' zo SirSieho hladiska a
predsednictvo dospelo k zaveru, Ze charakter trestnej innosti, ktord navrhovatel v dohode o vine a treste
priznal, preukazatelne odévodriuje zaver o pochybnostiach v oblasti bezihonnosti. Podla rozsudku
Okresného sudu Ruzomberok sa navrhovatel dopustil uUmyselného spachania trestného ¢inu, pricom
druh a charakter trestnej ¢innosti hodnotilo predsednictvo ako zavazné a preukazatelné spochybnenie
bezuhonnosti navrhovatela s tym, Ze tato skuto€nost spochybriuje preukazatelne, ze bude Cestne a
svedomito pInit povinnosti vyplyvajuce advokatovi zo Zakona o advok&cii.

Proti predmetnému rozhodnutiu podal navrhovatel navrh na preskiumanie zakonnosti rozhodnutia v
zakonom stanovenej lehote. Poukazal na to, Ze bol odsudeny za trestny ¢€in podla ust. § 187 Trestného
zakona, ktorého sa mal dopustit v roku 2005 k periaznému trestu a odsudenie ma navrhovatel
zahladené. Rozhodnutie odporcu je arbitrarne a nema oporu v zakone. Zakon o advokacii podla nazoru
navrhovatela ani iny ziadny zakon neuklada odporcovi nie€o skimat. Bezuhonnost preukazuje ziadatefl
odpisom z registra trestov. Komora nie je opravnena skumat okolnosti, za ktorych doslo k spachaniu
trestného Cinu. Okolnosti spachania trestného Cinu su ako okolnosti pripadu pojmom vylu¢ne trestného
prava a Trestny poriadok umoznuje hodnotit okolnosti pripadu len organom ¢innym v trestnom konani
a sudu. Nesuhlasi s nazorom odporcu so spochybnenim, ze nebude vykonavat povinnosti advokata
Cestne a svedomito v zmysle ust. § 3 ods. 4 Zakona o advokacii. Podla jeho nazoru vyklad zakona patri
len sudu. Podla jeho nazoru bolo potrebné, resp. je potrebné vysporiadat sa s ust. § 3 ods. 3 a § 3 ods.
4 Zakona o advokacii. § 3 ods. 3 Zakona o advokacii je jednoznacny, pokial je odsudenie za trestny
¢in zahladené a nejedna sa o trestny Cin s nulovou toleranciou, povazuje sa ziadatel o zapis pre ucely
Zakona o advokacii na neodsudeného. Ide o to, ¢i komora mdze rozhodnut, Ze takéhoto uchadzaca
aj tak nezapiSe a svoje rozhodnutie zdévodni ust. § 3 ods. 4 zakona. Podla nazoru navrhovatela pri
gramatickom vyklade bezihonny na ucely tohto zakona nie je ani ten, treba podla neho vychadza z
toho, Ze ani je spojka priradovacia, ktora vyjadruje zlu€ovaci vztah v zapornych vetach. Potom mozno
vyjadrit text zakona takto: bezihonny nie je ten, kto bol pravoplatne odsudeny za imyselny trestny ¢in a
odsudenie nema zahladené, ani ten, kto bol pravoplatne odsudeny za obzvlast zavazny zlodin, trestny
¢in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela, trestny ¢in prijimania uplatku, trestny €in podplacania
a trestny ¢in nepriamej korupcie, aj ked mu bolo odsudenie za taky trestny €in zahladené alebo na
ktorého sa hfadi, ako keby nebol za taky trestny ¢in odsudeny podla osobitného predpisu, ani ten, u
koho je u neho preukazatelné spochybnené, ze bude Cestne a svedomito plnit povinnosti advokata.
Je evidentné, Ze pre Ucely bezuhonnosti upravuje Zakon o advokacii tri rozdielne skutkové okolnosti,
prvé dve su skutkové okolnosti, ktoré maju pévod v Trestnom zakone a Trestnom poriadku a tretia
skutkova okolnost ma iny ako trestny pdvod. Tak isto poukazal aj na dévodovu spravu k Zakonu o
advokacii k § 3 ods. 3 zakona a k § 3 ods. 4 Zakona o advokacii. V zmysle ust. § 3 ods. 3 zakona
trestnym €inom savisiacim s vykonom advokacie moéze byt napr. vyzradenie utajovanej skuto¢nosti podla
§ 107 Trestného zakona, ktorl sa advokat dozvedel pri vykone advokacie a ktoru nasledne vyzradil,
poskodenie finanénych zaujmov Eurépskych spoloenstiev podla § 126a Trestného zakona, ak finanéné
zaujmy ES poskodil v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb, trestny ¢in podla § 251a tym, ze
ukryje alebo na seba alebo iného prevedie €o i z nedbanlivosti vec va¢sej hodnoty, ktora bola ziskana
trestnym ¢inom spachanym inou osobou v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb alebo spachanie
trestného ¢inu podla § 255a pri vykone advokacie. V pripade obzvlast zavazného umyselného trestného
¢inu, trestného Cinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela, trestného Cinu prijimania Uplatku a inej



nenalezitej vyhody, trestného €inu podplacania a trestného €inu nepriamej korupcie bezduhonnym nie je
aj ten, komu bolo odsudenie za takyto trestny €in zahladené, alebo na ktorého sa hladi, akoby nebol pre
takyto trestny €in odsudeny podfa osobitného predpisu. Vo vztahu k § 3 ods. 4 zdkonodarca dévodil tak,
Ze vyspela obc&ianska spolo¢nost neméze vkladat’ déveru aj do takych osdb, ktoré sice neboli potrestané,
ale na druhej strane nie su schopni dodrziavat bezné pravidla spravania, zasady spoluzitia a moralne
principy. Z uvedeného dévodu je potrebné rozsirit’ pojem bezuhonnost aj na také javy a €innosti, ktoré
nie su spojené s trestnou zodpovednostou, ale su v rozpore s etickymi hodnotami spolo€nosti ako su
Cest, dobra povest a dbéstojnost. Ide najma o vytrznictvo alebo iné formy nevhodného spravania
sa na verejnosti, nadmerny sklon k alkoholu a inym navykovym latkam, opilstvo, néchylnost
k hazardnym hram alebo gamblerizmus a iné negativne spoloenské javy. Umysel zakonodarcu
bol teda jednoznacny, ust. § 3 ods. 4 zdkona o advokacii postihuje netrestnu Cinnost Ziadatela. Preto
nie je podfa prava subsumovat trestnu alebo pripadnu trestnu Cinnost' Ziadatela pod ust. § 3 ods. 4
zakona. Trestny ¢&in, za ktory bol navrhovatel odsudeny nepatri medzi tie trestné &iny, ktoré by podla
§ 3 ods. 3 Zakona o advokacii predstavoval trvalu prekazku straty bezuhonnosti aj po zahladeni trestu.
Tym, Ze trest vykonal sa hladi sa na neho ako keby nebol odsudeny a spifiam poZiadavku § 3 ods.
3 Zakona o advok&cii na bezuhonnost. Ku vztahu k ods. 4 Zakona o advokacii mu nie je znama
Ziadna skuto€nost, ktora by ovplyvriovala jeho bezuhonnost z inej ako trestnej Cinnosti. Zo zakona
sa na navrhovatela hlfadi ako na neodsudeného a trestny &in, za ktory bol odsudeny nepredstavuje
trvall prekazku bezihonnosti, a preto neméze byt zakonnou prekazkou pre vykon advokacie. Poukéazal
na to, Ze je stale zamestnany ako advokatsky koncipient a podmienky bezuhonnosti pre vykon prace
koncipienta nadalej navrhovatel spifia, a teda nekonala Slovenska advokatska komora Ziadne kroky pre
jeho vylu&enie, resp. pozastavenie ¢innosti koncipienta. Predsednictvo Slovenskej advokatskej komory
neuviedlo, ktoré ustanovenie zakona ju opraviuje k posudzovaniu skutkovych okolnosti, za ktorych
priSlo k spachaniu trestného Cinu a taktiez neuvadza, o ktoré konkrétne skutkové okolnosti oprelo
svoje rozhodnutie. Aj z tohto dévodu je rozhodnutie predsednictva Slovenskej advokatskej komory
nezakonné a nie je mozné ho preskumat, lebo odvolaci organ nie je schopny posudit, na zaklade
akych pravnych Uvah a z ktorej zakonnej normy vychadzalo predsednictvo Slovenskej advokatskej
komory pri svojej rozhodovacej €innosti. Navrhovatel zdéraznil, Zze Zakon o advokacii vylu€uje zapis do
zoznamu advokatov dozZivotne len pre trestné Ciny uvedené v § 3 ods. 3 zédkona. Pri ostatnych trestnych
¢inoch zakon nepripusta znemoznit' Ziadatelovi zapis do zoznamu advokatov po zahladeni odsudenia.
Vzhladom na uvedené ziadal predmetné rozhodnutie zrusit’ a vec vratit odporcovi na dalSie konanie.

Odporca podal k opravnému prostriedku pisomné vyjadrenie podanim zo dna 8. 2. 2012, ziadal,
aby sud rozhodnutie odporcu potvrdil. Poukazal na to, ze bezihonnost je upravena v § 3 ods. 3 a
v § 3 ods. 4 Zakona o advokacii. Predsednictvo Slovenskej advokatskej komory pri rozhodovani o
Ziadosti navrhovatela bolo povinné preskimat i spinenie obligatérnej podmienky bezuhonnosti pricom
rozhodovala uz o druhej ziadosti navrhovatela o zapis do zoznamu advokatov. O prvej ziadosti bolo
rozhodnuté tak, Ze tato bola zamietnuta rozhodnutim zo dfia 18. 4. 2011, nakolko bolo zistené, ze
proti navrhovatefovi bola podana na Okresnom sude v Ruzomberku obZzaloba, podla ktorej sa mal
navrhovatel spolu s dalSimi v obzalobe uvedenymi osobami spoloénym konanim dopustit neopravnene
omamnu latku a psychotropnu latku zadovazovat, predavat, inak sprostredkovat’ a prechovavat, ¢im
mal podla obzaloby spachat trestny Cin nedovolenej vyroby a drzby omamnej, psychotropnej latky,
jedu a prekurzora a obchodovanie s nimi podlfa § 187 ods. 1 pism. b), ¢), d) Trestného zakona v
spolupachatelstve podla § 9 ods. 2 Trestného zakona. Krajsky sud v Ziline v predmetnej veci rozhodol
rozsudkom pod €. k. 21S/56/2011, pricom zaloba bola zamietnuta a o odvolani rozhoduje NajvysSi
sud SR, ktoré konanie nebolo skonéené. V predmetnom konani iSlo o druhd ziadost navrhovatela
do zoznamu advokatov, pricom pri posudzovani bezuhonnosti nesmu vzniknat Ziadne pochybnosti o
tom, &i v buddcnosti bude tato osoba schopna dodrziavat pravidla pozadované pri vykone advokacie a
vina navrhovatela bola rozsudkom preukazana. V tejto suvislosti poukazal odporca aj na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2520/6/2011 zo dia 19. oktdbra 2011. Zdbraznil, ze ust. § 3 ods. 4 Zakona
o advokacii nemozno vykladat zuzene s prihliadnutim len na zakonnu fikciu zahladenia odsudenia a
podla nazoru odporcu charakter trestnej Cinnosti, pre ktoru bol navrhovatel odstudeny odévodhuje zaver
o pochybnostiach, ¢i bude navrhovatel v budicnosti Cestne a svedomito vykonavat povolanie advokata.

Podla § 11 zakona &€. 586/2003 Z. z. v zneni u¢innom k 11. 11. 2011 proti rozhodnutiu komory
o pozastaveni vykonu advokacie a o vyciarknuti zo zoznamu advokatov nie je pripustny opravny
prostriedok. Rozhodnutie komory o nezapisani fyzickej osoby do zoznamu advokatov, o pozastaveni



vykonu advokécie advokatovi a o vy&iarknuti advokata zo zoznamu advokatov okrem vyc¢iarknutia podla
§ 7 ods. 1 pism. e) musi byt odévodnené a je preskimatelné sudom.

Najvyssi sud SR vo svojej rozhodovacej ¢innosti (napr. rozhodnutie sp. zn. 6S20/65/2008 zo dria 10. 2.
2009) prijal zaver, Zze navrhom na preskimanie rozhodnutia SAK sudom je v danom pripade opravny
prostriedok podla tretej hlavy piatej Casti O.s.p.. To, ¢o odliSuje druhu hlavu od tretej hlavy piatej
Casti O.s.p. je formalna pravoplatnost rozhodnutia. Nepravoplatné rozhodnutie SAK ma byt preto
preskumané podla tretej hlavy O.s.p. bez ohladu na to, Zze procesny institit, ktory takyto prieskum
umoznuje, zakonodarca opomenul nazvat. Vzhladom na uvedené skutognosti Krajsky sud v Ziline
preskumal vec postupom podla ust. § 2501 ods. 1, 2 O.s.p. a nasl. (tretia hlava O.s.p.).

Krajsky sud v Ziline v predmetnej veci nariadil termin pojednavania na deri 4. 5. 2012.
Pravny zastupca navrhovatela sa pridrziaval pisomne podaného opravného prostriedku.

Pravna zastupkyna odporcu sa pridrziavala napadnutého rozhodnutia vratane pisomného vyjadrenia k
opravnému prostriedku.

Krajsky sud v Ziline po preskiimani napadnutého rozhodnutia v rozsahu danom opravnym prostriedkom
navrhovatela mal za to, Ze rozhodnutie je vecne spravne, vo veci bol spravne zisteny skutkovy stav a
na takto zisteny skutkovy stav bol spravne aplikovany zakon.

Podla § 2501 ods. 1 a 2 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon
zveruje sudom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov. Pokial v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouzije sa primerane ustanovenie druhej hlavy s
vynimkou § 250a.

Podla § 3 ods. 1 zakona €. 586/2003 Z. z. komora zapiSe do zoznamu advokatov na pisomnu ziadost
do dvoch mesiacov odo dna jej dorucenia toho, kto
a) je plne spdsobily na pravne ukony,

b) ziskal vysokoskolské vzdelanie druhého stupfia v Studijnom odbore pravo na pravnickej fakulte
vysokej Skoly v Slovenskej republike 4) alebo ma uznany doklad o vysokoskolskom pravnickom vzdelani
druhého stupfia vydany zahrani€nou vysokou Skolou,

c) ziskal najmenej trojro¢nu prax ako advokatsky koncipient,
d) zloZil advokatsku skusku,
e) je bezuhonny,

f) nema pravoplatne ulozené disciplinarne opatrenie vycCiarknutie zo zoznamu advokatov alebo
disciplinarne opatrenie vyCiarknutie zo zoznamu koncipientov [ § 56 ods. 2 pism. €)],

g) nema uloZené disciplinarne opatrenie vy&iarknutie zo zoznamu komer&nych pravnikov, disciplinarne
opatrenie zbavenie notarskeho uradu, disciplinarne opatrenie zbavenie vykonu exekutorského uradu,
disciplinarne opatrenie zbavenie vykonu funkcie prokuratora alebo disciplinarne opatrenie odvolanie z
funkcie sudcu podfa osobitnych predpisov,

h) nie je v Case zapisu v pracovnom pomere alebo v obdobnom pracovnom vztahu s vynimkou
pedagogickej, publicistickej, literarnej, vedeckej alebo umeleckej ¢innosti a nevykonava ani €innost,
ktora je nezluCitelna s povahou a etickymi principmi advokatskeho povolania,

i) splnil povinnosti podla § 12 ods. 3, § 27 a § 28 ods.1,



j) zloZil slub podfla odseku 6.

Podla § 3 ods. 3 zakona &. 586/2003 Z. z. za bezdhonného sa na uUcely tohto zakona nepovazuje ten,
kto bol pravoplatne odsudeny za umyselny trestny €in, a ak ide o obzvlast zavazny zlogin, trestny &in
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela, trestny Cin prijimania Uplatku, trestny ¢in podplacania a trestny
¢in nepriamej korupcie, ani ten, komu bolo odsudenie za taky trestny ¢in zahladené alebo na ktorého sa
hladi, ako keby nebol za taky trestny ¢in odsudeny podla osobitného predpisu.

Podla § 3 ods. 4 zakona €. 586/2003 Z. z. beztuhonny na ucely tohto zakona nie je ani ten, u koho je
preukazatelne spochybnené, Ze bude €estne a svedomito plnit’ povinnosti advokéata.

Podla § 3 ods. 5 zékona ¢&. 586/2003 Z. z. bezuhonnost sa preukazuje odpisom registra trestov nie
starSim ako tri mesiace.

Krajsky sud v Ziline sa nestotoznil s odvolacimi dévodmi uvedenymi v opravnom prostriedku
navrhovatela. Stotoznil sa so zavermi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti odporcu. V konani nebolo
sporné, ze navrhovatel bol odsudeny za trestny €in nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky,
psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovania s nimi podla § 187 ods. 1 pism. b), c), d) vtedy
platného a uc¢inného Trestného zakona (zakon &. 140/1961 Zb.) v spolupachatelstve, pricom za takyto
trestny ¢in mu bol ulozeny penazny trest vo vySke 10.000,- €, ktory zaroven navrhovatel aj zaplatil, a to
dria 11. oktébra 2011. Nebolo teda spornym ani to, ze uvedené odsudenie ma navrhovatel zahladené.
Stotoznil sa sud s nazorom odporcu, ze ak odporcovi bola dana moznost skimat bezuhonnost podla §
3 ods. 5 zakona €. 586/2003 Z. z. odpisom z registra trestov, tak mala komora pravomoc pri posudzovani
bezuhonnosti s poukazom na ust. § 3 ods. 4 skimat aj okolnosti, za ktorych doslo k spachaniu trestného
¢inu, ktory bol zahladeny, resp. pri ktorom sa po vykonani (zaplateni) ulozeného pefiazného
trestu na pachatela hladi ako keby nebol odsudeny.

Vykon advokatskeho povolania podla nazoru krajského sudu nie je pravne narokovatelny a vzhfadom na
jeho povahu je legitimne, ked podmienky pristupu k tomuto povolaniu urci §tat vo forme zakona. Zakon
o advokacii (€. 586/2003 Z. z.), ktory nadobudol u¢innost 1. januara 2004 este sprisnil podmienky zapisu
do zoznamu advokatov, a preto sa teda Krajsky sud v Ziline v plnom rozsahu stotoznil s odévodnenim
odporcu, Ze navrhovatel svojim konanim spochybnil, Ze by ako advokat ¢estne a svedomito pinil svoje
povinnosti vzhladom na spachanie uvedeného trestného €inu najma teda na druh a charakter trestne;j
¢innosti navrhovatela. Aj podla nazoru krajského sudu nie je mozné nad vSetky pochybnosti prijat zaver,
Ze sa na navrhovatela je mozné hladiet ako na osobu spolo€ensky bezuhonnu, ktora je opravnena
vykonavat advokatsku cCinnost. Dikciou ust. § 3 Zakona o advokacii vyplyva povinnost Slovenskej
advokéatskej komory zapisat do zoznamu advokatov kazdého Ziadatela, ktory splni zakonom stanovené
podmienky. Av8ak rovnako tak z tohto ustanovenia vyplyva, Ze posudzovanie jednej z podmienok -
bezuhonnosti, je prisne a neobmedzuje sa len na negativny vypis z registra trestov ako je tomu vo
vacsine inych zamestnani, resp. povolani, pri ktorych sa preukazovanie bezuhonnosti taktiez vyZaduje,
ale zistuje sa jednak z odpisu registra trestov a dokonca podfa ods. 4 na nesplnenie podmienky
bezuhonnosti postaCuje preukazatefne spochybnenie €estného svedomitého plnenia si povinnosti
advokata. Takymto spochybnenim a j podla nazoru Krajského sudu v Ziline, méze byt odstdenie
Ziadatela - navrhovatela v minulosti za trestnu &innost, ktoru pachal v €ase Studia prava na Pravnickej
fakulte v Banskej Bystrici a nasledne aj po skon¢eni predmetného studia. Ak teda aj vzhladom na tuto
skuto€nost ako osoba uz znala prava si navrhovatel bol dobre vedomy nezakonnosti a protipravnosti
svojho konania. Podla nazoru sudu na nesplnenie bezuhonnosti v zmysle § 3 ods. 4 staci preukazatelna
spochybnenost bezuhonnosti, Ze bude Ziadatel svedomito a Cestne plnit’ si svoje povinnosti advokata,
¢o v danom pripade mal sud, a teda aj odporca preukazatelne spochybnené a z tohto dévodu spravne
rozhodol, ked Ziadatela nezapisal do zoznamu advokatov. Krajsky sud sa nestotoZnil s argumentaciou
navrhovatela uvedenou v opravnom prostriedku, Ze teda spachanie jeho trestnej €innosti by nemohlo
byt posudzované s poukazom na ust. § 3 ods. 4 Zakona o advokacii, ktory ma vychadzat z netrestne;j
Cinnosti advokata, resp. posudzovania. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti rozhodnutie odporcu sud
povazoval za vecne spravne, suladné so Zakonom o advokacii, a preto rozhodnutie odporcu potvrdil.



V tejto suvislosti sud poukazuje aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR ¢&. k. 2520/6/2011 zo dna 19.
10. 2011.

Vzhladom na uvedené skutoénosti potom rozhodnutie odporcu potvrdil.

O nahrade trov konania rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia vzhfadom
k tomu, Ze rozhodoval podfa ust. § 2501 ods. 2 O.s.p. za pouzitia ust. § 250k ods. 1 O.s.p.,
ked v danom pripade ma pravo na nahradu trov konania len uspesny u€astnik konania v pripade, ked by
bolo rozhodnutie odporcu zruSené. V danom pripade navrhovatel nebol uspeSnym ucastnikom konania,
preto mu nemohla byt nahrada trov konania priznana. Z uvedenych dovodov zaroveh nerozhodol o
nahrade trov konania vo vztahu k odporcovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo diia jeho doru€enia dvojmo
prostrednictvom tunajSieho sudu na NajvysSi sud Slovenskej republiky v Bratislave.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§420ds. 3
O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



