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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovria samosudkyriou JUDr. Olgou Bitalovou v pravnej veci zalobcu Y. R., nar.
XXX XXXX, bytom I. & 50, pr. zast. JUDr. lvanom JurciSinom, advokatom Advokatskej kancelarie,
Vozarova 5, 040 17 KoSice, proti zalovanému 1/ L. V., nar. X.XX.XXXX, bytom I. €. XX, prav. zast. JUDr.
Marianom Gelenekym, advokatom Advokatskej kancelarie, Garbiarska 20, Stara Luboviia, 2/ P. C., nar.
XXX XXXX, bytom I. XX, zast. G. C., bytom I. XX, 3/ Y. V., nar. XX.XX.XXXX, E.-C. €. XXXX/X, Poprad,
pravn. zast. JUDr. Marianom Gelenekym, advokatom, Garbiarska 20, Stara Luboviia, v konani o urenie
vlastnickeho prava - zvySok naroku zalobcu - vylu¢ené z 3C/39/07 takto

rozhodol:

Sid dopifa vyrokovu &ast rozsudku tunajsieho sudu &.k. 3C/3/2008 -143 zo diia 11.10.2011
o vyrok, ktory znie:

Sud zamieta Zzalobny navrh Zalobcu, aby sud ulozil Zalobcovi povinnost zaplatit Zalovanej v 2.
rade na vysporiadanie podielu X k parcele KN XXX o vymere XXX m2 zapisanej na LV XXX KU |. sumu
133,71 eur, do 3 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal uréenia vlastnickeho ku parcele KN XXX.

Pravny zastupca Zalobcu v priebehu konania viackrat menil petit Zaloby. Najprv sa domahal uréenia
podielového spoluvlastnictva ku spornej parcele, potom vyluéného, vypratania nehnutefnosti a podobne.
Po poslednom spresneni Zaloby zo dfia 1.6.2010 Ziadal, aby sud ur€il, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom
Zalovanej parcely KN XXX. Na zaklade vykonanych dékazov sud Zalobny navrh zamietol. Zalobca
prostrednictvom pravneho zastupcu podal odvolanie a KS PreSov uznesenim 16Co/128/2011-175 zo
dfia 29.3.2012 vratil spis tunajSiemu sudu, pricom ulohou bolo rozhodnut o celom predmete konania v
lehote 30 dni od vratenia spisu. V odévodneni svojho uznesenia KS PO poukazal na skutonost, Ze zo
spisového materialu vyplyva, Ze Zalobca spresnil svoju Zalobu na pojednavani dfia 3.10.2007

(eSte v konani 3C/19/2006), kde okrem urcenia vlastnickeho prava sa domahal aj vyplaty ustupujuceho
spoluvlastnickeho podielu Zalovanej v 2. rade v tom zmysle, Ze Zalobcovi by mala byt uloZena povinnost
zaplatit Zalovanej v 2. rade sumu 133,71 eur.

Napadnutym rozsudkom sud rozhodol o zamietnuti Zaloby vo vztahu k ur€eniu vlastnickeho prava k
predmetnej parcele, ale nerozhodol o dalSej ¢asti predmetu konania, teda o ulozeni povinnosti Zalobcu
zaplatit' Zalovanej v 2. rade predmetnu sumu, a preto nerozhodol o celom predmete konania.

Z toho dévodu odvolaci std ulozil tunajsiemu sudu dopifacim rozsudkom rozhodnut aj o tejto Easti v
lehote, ktora bola sudu uréena.



Sud je toho nazoru, Ze aj tento narok Zalobcu je nevyhnutné zamietnut, resp. nie su dévody na to,
aby mu sud vyhovel. Povinnost' Zalobcu uhradzat Zalovanému za ustupujuci spoluvlastnicky podiel k
nehnutelnosti nema opodstatnenie vo vztahu k prvému naroku, teda ku ur&eniu vyluéného vlastnickeho
prava Zalobcu. Takato povinnost by vyplyvala Zalobcovi iba za predpokladu, Ze by sa podanou Zalobou
domahal zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva. V takom pripade, ak by sud jeho navrhu
vyhovel, potom by bolo jeho povinnostou vyplatit cenu za ustupujuci podiel dalSiemu spoluvlastnikovi.
Av8ak v tomto pripade sa Zalobca podanou Zalobou domahal urenia vlastnickeho prava. V takom
pripade je Zalobca zatazeny dékaznym bremenom preukazat, €i na jeho strane su splnené podmienky
pre takéto urenie alebo nie su, tak ako sa podrobne nimi sid zaoberal v odévodneni svojho pdvodného
rozhodnutia. Ak by Zalobca v priebehu konania bol preukazal, Ze spinil vo vztahu ku spornej parcele
vSetky podmienky a stal sa jej vyluénym vlastnikom, nadobudol by vyluéné vlastnicke pravo bez
akejkolvek povinnosti vyplaty ustupujuceho podielu Zalovanym, €o v danom pripade preukazané nebolo.

KedZe Zalobca neuniesol dékazné bremeno dévodnosti podanej Zaloby, sud ju zamietol a z toho
dévodu mu nevznika ani Ziadna povinnost ku Ziadnemu spoluvlastnikovi na akukolvek vyplatu
spoluvlastnickeho podielu.

Z toho dévodu sud zamietol aj tento Zalobny narok a o tejto dasti predmetu sporu rozhodol dopifacim
rozsudkom v sulade s ust. § 166 ods. 1 O.s.p., ako aj v zmysle pokynu odvolacieho sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15
dni odo dia jeho doruéenia na sude, proti rozhodnutiu ktorého
odvolanie smeruje.



