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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Rdéberta Foltdna a sudcov
JUDr. Lubomira Bundzela a JUDr. Tane Seféikovej, vo veci opravnenej na vyzivné: A. B., narodena
XX XX XXXX, s trvalym pobytom C. XX, D., zastipena splnomocnencom: C. E. D., narodeny
XX XX XXXX, s trvalym pobytom F. XX, D., proti povinnému platit vyzivné: C. B., narodeny XX. XX.XXXX,
s trvalym pobytom C. C. XX, G., zastupeny splnomocnencom: Mgr. Matej Krajci, PhD., advokat, so
sidlom Zahradnicka 51, Bratislava, o zvySenie vyZzivného na plnoleté dieta, o odvolani povinného proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava V €.k. 60Pc/12/2020-133 zo dfia 24.06.2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvejinstancie potvrdzuje.

Il. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom ¢&.k. 60Pc¢/12/2020-133 zo dfia 24.06.2021 zvysil vyzivné povinného k
plnoletej A. B., narodenej XX. XX.XXXX zo sumy 170 eur na sumu 250 eur mesacéne od 24.09.2020, so
splatnostou vZdy do 15. dia prisludného kalendarneho mesiaca vopred k rukam opravnenej (vyrok I.).
Zro¢né vyZivné za obdobie od 24.09.2020 do 30.06.2021 vo vyske 778 eur povolil povinnému splacat
v mesacnych splatkach po 20 eur, so splatnostou vzdy do 15. diia prislusného kalendarneho mesiaca
spolu s beznym vyzivnym vopred k rukam opravnenej pod stratou vyhody splatok (vyrok Il.). Zmenil
rozsudok Okresného sudu Bratislava V €.k. 20P 251/2015-134 zo dna 23.08.2016 v &asti vyZivného
na opravnenu (vyrok Ill.). Navrh opravnenej vo zvySku zamietol (vyrok IV.). O trovach rozhodol tak, Ze
Ziaden z ucastnikov nema narok na ich nahradu (vyrok V.).

2. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil aplikaciou ustanoveni § 62 ods. 1 az 5, § 75 ods. 1, § 77 ods. 1
zakona ¢&. 36/2005 Z.z., zakon o rodine (dalej len ,ZoR®), vecne tym, Ze navrh opravnenej na zvySenie
vyzivneého je z asti dévodny.

3. Sud prvej inStancie uviedol, Ze opravnena navrhuje zvysit' vyZivné zo 170 eur na 300 eur mesacne
poénuc 24.09.2020 z dévodu zvySenia sumy vydavkov spojenych so Studiom na vysokej Skole. Povinny
vyjadril nesuhlasil s navrhom. V ramci mimosudnych rokovani s matkou opravnenej bol spociatku
ochotny zvySit vyzivné o 60 eur. Naposledy o vy8ke vyZivného na opravnenu rozhodol Okresny sud
Bratislava V rozsudkom &.k. 20P 251/2015-134 zo dfia 23.08.2016, ktorym bola schvalena rodiCovska
dohoda, ktorou sa povinny zaviazal od 01.11.2015 platit vyZivné na opravnenu v sume 170 eur mesacne.
Povinny mal v danom €ase dve vyZivovacie povinnosti. Jeho prijem bol vo vyske 882,71 eur. Rozsudkom
Okresného sudu Bratislava V €.k. 20P 252/2020-183 zo diia 15.06.2021 vyplyva, Ze sud prvej inStancie
zvySil vyZivné povinného k maloletej H., narodenej XX. XX.XXXX na sumu 200 eur mesacne. Opravnena
v akademickom roku 2020/2021 zacgala Studium na Vysokej Skole ekondmie a manazmentu verejnej



spravy. Zije s priatefom. Odévodnené vydavky opravnenej sid prvej instancie ustalil na sumu 505 eur
mesacne, a tieto su tvorené nasledovnymi poloZzkami: byvanie 87 eur, strava 200 eur, obleCenie/obuv 50
eur, drogéria 40 eur, Skola 50 eur, lieky a vitaminy 15 eur, volny ¢as 30 eur, telefén 20 eur, doprava 13
eur. Povinny zacal v roku 2018 podnikat’ prostrednictvom spolo€nosti C. E., G. (dalej len ,Spolo&nost®),
¢im sa mu podla sudu prvej indtancie zvysil prijem popri prijmu zo zavislej ¢innosti v priemernej sume
1.262,02 eur, na sumu 1.752 eur mesacne. Mesacné vydavky povinny vyé&islil na sumu 1.520 eur. Zije
v spolo€nej domacnosti s manzelkou a synom B., narodenym XX.XX.XXXX. Manzelka povinného do
maja 2021 poberala rodiCovsky prispevok a pridavky na dieta v sume 395 eur mesacne. Dfia 27.05.2021
sa stala spolo€niCkou Spolo¢nosti. Matka opravnenej ma priemerny Cisty mesaény prijem v sume 901,73
eur a poskytuje opravnenej vyzivné v sume 350 eur mesacne. Opravnenej prispieva aj ob&asnymi
nakupmi. Spolu s manzelom jej uhradzaju vacsie vydavky (dioptrické okuliare v sume 250 eur, notebook
s prislusenstvom v sume 600 eur, PCR test v sume 70 eur, vodi€sky preukaz v sume 600 eur, veci na
stuzkovu a pod.).

4. Po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Zze v danom pripade je navrh Ciasto¢ne dévodny.
SkonStatoval zmenu pomerov na strane opravnenej, ktora v akademickom roku 2020/2021 zacala
Studovat’ na Vysokej Skole ekondémie a manazmentu verejnej spravy. Povinny by sa mal podielat’ na
uhrade jej vydavkov v celkovej sume 505 eur priblizne v jednej polovici, teda v sume 250 eur mesacne.
Sud prvej inStancie pri uréeni vySky vyzivného zohladnil zmenu pomerov aj na strane povinného, ktory
sa ozenil a pribudla mu vyZivovacia povinnost. Zohfadnil tiez, Ze povinny inym spdsobom ako uréenym
vyZivnym neprispieva opravnenej na jej vyzivu. Vyzivné vo vySke 250 eur mesaéne percentualne
predstavuje 15 % z prijmu povinného, teda je na urovni pod dolnou hranicou rozpatia pre ur&enie vysky
vyzivného (20-30 %). Vo zvySku navrh zamietol, kedZe presahoval zistené moznosti povinného, ako aj
odbvodnené potreby opravnenej. Sud prvej indtancie vypocital zroéné vyzivné za obdobie od podania
navrhu do konca mesiaca, v ktorom rozhodol, pri€om sumu zro€ného vyZivného vo vyske 778 eur povolil
povinnému splacat’ v splatkach az do zaplatenia podla § 232 ods. 4 zakona &. 160/2015 Z.z., Civilny
sporovy poriadok (d'alej len ,CSP*).

5. Proti rozsudku vodi vyroku I., ktorym sud prvej instancie zvysil vyZivné v rozsahu 80 eur mesaéne od
podania navrhu do pravoplatnosti rozsudku, dalej v rozsahu 50 eur mesacne od pravoplatnosti rozsudku
a vodi suvisiacemu vyroku Il. o zro€nom vyzivnom podal v zédkonnej lehote odvolanie povinny, a to
z dévodu, Ze sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP) a nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci (§ 62
zdkona €. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok, dalej len ,CMP*). Z obsahu odvolania je tiez
mozné vyvodit, Ze povinny namietal aj to, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom
mu znemoznil, aby uskutofioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze dosSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP), rozhodoval vylu¢eny sudca (§ 365 ods. 1
pism. c) CSP) a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
(§ 365 ods. 1 pism. h) CSP). Povinny Ciasto€ne suhlasil so zvysenim vyzivného na sumu 200 eur od
pravoplatnosti rozsudku. Namietal zvySenie na sumu 250 eur, pretoze sud prvej inStancie nespravne
ustalil jeho prijem, a tym aj jeho mozZnosti a schopnosti, kedZe nespravne vyhodnotil hospodarske
vysledky Spolo&nosti a do prijmu zahrnul benefity udajne poskytované Spolo¢nostou povinnému vo
forme moznosti uzivat firemné osobné motorové vozidlo zn. Ford Ranger pre osobnu potrebu. Nebol
dany zakonny dévod na to, aby sud prvej instancie vychadzal z potenciality jeho prijmu, ked svoje
prijmy zo zavislej €innosti i z podnikania Spolo¢nosti riadne vydokladoval. Sud prvej inStancie sa
vbbec nezaoberal prijmovymi a majetkovymi moznostami matky a jej manzela, pri€¢om podla vyjadreni
opravnenej jej matka mala prispievat na vyzivu sumou 350 eur mesaéne, z toho 200 eur vo forme
stravnych listkov. Povinny v priebehu konania vzniesol namietku zaujatosti, kedZe matka opravnenej
bola zamestnankyriou sudu prvej instancie. NavySe v konani ju zastupoval jej su¢asny manzel, ktory bol
sudcom sudu prvej inStancie, ktory rozhodoval. Povinny mal teda dévodné pochybnosti o nezaujatosti
sudcov sudu prvej inStancie spravodlivo a objektivne rozhodnut vo veci. Opravnena nadhodnotila svoje
vydavky, ktoré ani nepreukézala. Povinny namietal poloZku na byvanie v sume 130 eur, oble€enie v sume
100 eur, drogériu v sume 40 eur, Skolské potreby v sume 100 eur, zdravotnu starostlivost v sume
25 eur. Opravnend mala moznost' byvat nadalej s matkou, ¢&im by vydavok na byvanie predstavoval
sumu 87,50 eur. Povinny teda povaZoval za odévodnené vydavky na byvanie v sume 87,50 eur, stravu
v sume 150 eur, oble¢enie v sume 40 eur, drogériu v sume 20 eur, Skolské potreby v sume 50 eur,
zdravotnu starostlivost v sume 15 eur, volny €as v sume 30 eur, telefén v sume 20 eur, dopravu
v sume 13 eur, spolu 425,50 eur mesacne. Povinnému nie je zrejmé, na zaklade akych skutoCnosti



sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze nevyhnutné mesacné vydavky opravnenej predstavovali Ciastku
505 eur a na zaklade akych skutoCnosti skonstatoval, Ze povinny nenamietal vydavky na stravu v
sume 200 Eur mesacne. Sud prvej indtancie pritom v priebehu konania ani neuviedol, na ktoré vydavky
prihliadne. Namietal, Ze nebola dodrzana zasada rovnosti zbrani, a teda, aby kazdej strane bola
dana primerana moznost predniest svoju zalezitost jej protistrane. Koncept spravodlivého sudneho
konania v sebe implikuje pravo na kontradiktérne konanie, podla ktorého procesné strany musia dostat’
prilezitost’ predlozit nielen vSetky dbkazy potrebné na to, aby ich navrh uspel, ale aj zoznamit' sa
so v8etkymi d6kazmi a pripomienkami, ktoré boli predloZené s cielom ovplyvnit rozhodnutie sudu a
vyjadrit’ sa pred nim. Sud prvej inStancie nezohladnil moznosti a schopnosti opravnenej si privyrobit,
pricom sama priznala, ze pravidelne vykonavala brigadnicku €innost s prijmom 200 eur mesacne. Je
potrebné teda skumat, &i celkovy prijem opravnenej nebol vySsi ako prijem povinného, a teda €i uréené
vyZivné nie je v rozpore s dobrymi mravmi. Sud prvej inStancie napriek tomu nezistoval a nasledne
nevyhodnotil prijmy opravnenej. Zivotna trover rodi¢a je podla povinného primarnym kritériom uréenia
vysky vyzivného. Vyska vydavkov na dieta je aZz sekundérna. Nespravny je preto zaver sudu prvej
inStancie, Ze pri posudzovani odbévodnenych potrieb sa vychadza z toho, Ze vyzivné nie je mozné
zuzovat len na poskytovanie stravy, ale ide o uhradu vSetkych osobnych potrieb. Sud prvej indtancie
nezohladnil Zivotna urovern povinného, ktorému po Uhrade vyZivného, vratane zro¢ného vyzivného,
zostane Ciastka 770 eur mesacéne. Na druhej strane, prijem opravnenej je aktualne vo vyske 820 eur. Sud
prvej inStancie sice vychadzal zo zauzivanej sudnej praxe, ked ur€il vyzivné v rozpati 20-30% z prijmu
povinného rodi¢a, tento v8ak nespravne ustalil, a tak ho zataZzil v rozsahu az 39%, neprihliadajuc na
vyzivovaciu povinnost povinného vo&i mal. B.. Sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil hospodarske
vysledky Spolo€nosti ako prijmy povinného, ked spolo¢nost ma vlastnu pravnu subjektivitu. Nie je
zrejmé, z ¢oho ma vyplyvat zaver, Ze Spolo€nost’ mala v roku 2020 nerozdeleny zisk v sume 2.977,35
eur. Ak Spolognost’ mala v roku 2018 uctovny zisk 1.324,93 eur, v roku 2019 1.652,42 eur a v roku
2020 uctovnu stratu v sume 1.857,09 eur, potom nerozdeleny zisk Spolo¢nosti nemohol byt 2.977,35
eur, ale po uhradeni uctovnej straty z roku 2020 realne v sume 1.120,26 eur, pricom ide o nerozdeleny
zisk Spolo&nosti za obdobie predchadzajucich troch uétovnych rokov a nie o nerozdeleny zisk z roku
2020, kde Spolo€nost dosiahla stratu. Sud prvej inStancie tak nespravne zapodital sumu 250 eur ako
prijem povinného. Valné zhromaZzdenie Spolo¢nosti rozhodlo o uhrade straty za rok 2020 zo zisku za
roky 2018 a 2019. Po uhrade straty, 5% do rezervného fondu a 7% ako dan z dividend by Cisty prijem
povinného predstavoval Ciastku 990 eur, teda 27,50 eur mesacéne. Vzhladom na zhor§enu ekonomicku
situaciu v dosledku pandémie nasledne nedoslo k vyplateniu zisku. Povinnému nie je zrejmé, z oho sud
prvej indtancie vyvodil zaver, Ze firemné motorové vozidlo zn. Ford Ranger pouzival na osobnu potrebu
a sudom ur€ena Cast potencionalneho prijmu v sume 240 eur vychadzajuca z premisy najomného
vztahu k vozidlu je nespravna. Tiez nie je zrejmé, pre€o sud prvej inStancie nezohladnil napriklad
vozidlo zn. Fabia. Rozhodnutie povinny povaZuje za nezrozumitefné, zmatocné a nezakonné. Suhlasi so
zvy8enim vyzivného, zohfadriujuc aj zmenu pomerov na strane povinného a Zivotnu urover opravnenej,
na sumu 200 eur mesacne. PriloZil potvrdenie spolo¢nosti MK-EKO PARTNER, s.r.o. o tom, Ze valné
zhromazdenie nerozhodlo o rozdeleni zisku za roky 2018 a 2019 a u¢tovnu zavierku spolo¢nosti C. E.,
G. zarok 2019 a 2020.

6. Vo vyjadreni k odvolaniu opravnena namietala vyjadrenia povinného o tom, Ze jeho jedinym prijmom
bol prijem zo zavislej €innosti, kedZe ako jediny konatel a spolo¢nik Spoloénosti bol poberateflom
kone&nych vyhod. K namietke zaujatosti sudcov sudu prvého stupfia sa opravnena pripojila, ale nemoze
za necinnost povinného, ktory namietku podal po zakonnej lehote, a stala sa tak neucinnou. Pokial by
Spolo¢nost neprodukovala Ziadne zisky, pre€o by povinny Spolo¢nost stale ,zivil, ked je tam umftveny
nevyuzity kapital, a to hodnota sanitky a leasingové splatky na dalSie dve autd, ktoré prostriedky by
povinny mohol pouZit na vyZivné.

7. Povinny vo svojom naslednom vyjadreni zdGraznil, Ze prijmy Spolo¢nosti nie su prijmami povinného.
O nakladani so ziskom rozhoduje valné zhromazdenie spolo¢nosti, a to az po doplneni rezervného
fondu, Uhrade straty, priom podiel na zisku spolo¢nika podlieha dani z prijmov. Spolo¢nost je
sebestatna a nevyzaduje dotovanie zo strany povinného. Pokial by Spolo¢nost nemala k dispozicii
motorové vozidla, nemohla by riadne zabezpec€ovat predmet svojej €innosti, v désledku ¢oho by potom
neprodukovala ani potrebné vynosy. Nie je preto na mieste ivaha o tom, Ze ak by Spolo¢nost nemala
motorové vozidla, na ktoré plati leasing, mohli by byt tieto peniaze pouzité na vyzivné, nemohli, pretoze
Spolo¢nost by ich nezarobila.



8. Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 pism. b) CMP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - u€astnikom, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§
355 ods. 1 CSP), po skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP)
a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP v spojeni s § 62 ods. 1
CMP), preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§
66 CMP), s prihliadnutim na pripadné vady konania, iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as
verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne
5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dévodné.

9. Predmetom konania je navrh opravnenej na zvysenie vyZivovacej povinnosti povinného zo 170 eur
na 300 eur mesacne.

10. Predmetom odvolacieho konania je posudenie dévodnosti odvolania povinného voéi rozsudku sudu
prvej indtancie o zvySeni vyzivného v rozsahu 80 eur mesacne od podania navrhu, t.j. od 24.09.2020
do pravoplatnosti rozsudku a v rozsahu 50 eur mesaéne od pravoplatnosti rozsudku, kedZe povinny
suhlasil so zvySenim zo 170 eur na 200 eur mesacéne od pravoplatnosti rozsudku.

11. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

12. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie namietky nenachadza dévod, pre ktory by sa mal
od zaverov sudu prvej indtancie odchylit, pretoze rozhodnutie sudu prvej inStancie povazuje za vecne
spravne.

13. Podla § 62 ods. 1 az 5 ZoR, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich
deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodic¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dietata alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

14. Podla § 63 ods. 1 a 2 ZoR, rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima. U
rodi¢a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej ¢innosti podliehajucej dani z prijmu, sud neberie do Uvahy
vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit alebo ktoré nie je nevyhnutné vynalozit v takom rozsahu
v suvislosti s touto €innostou, a moznosti a schopnosti povinného posudzuje podla predpokladaného
prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

15. Podla § 75 ods. 1 a 2 ZoR, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie. VyzZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to
neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

16. Podla § 78 ods. 1 ZoR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.



17. Podla § 78 ods. 3 ZoR, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

18. Podla § 121 CMP rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

19. Zmenu pomerov v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine mozZno definovat ako stav odliSny od stavu,
ktory bol rozhodujuci pri predchadzajucom rozhodovani. Zdsadne musi ist o zmenu zavaznejSieho
charakteru, teda o zmenu podstatnu a trvald. Ak je pred sudom takato zmena pomerov preukazana,
¢i na strane opravnenych deti alebo povinnych rodiov, je opodstatneny zaver sudu pre zvySenie
vyzivného, resp. zniZzenie vyzivného. V danom pripade nebolo sporné, Ze od posledného rozhodovania
o vyzivhom vo vztahu k opravnenej nastala zmena pomerov na strane opravnenej oddvodiujuca
zvy&enie vyZivovacej povinnosti. Povinny ale spochybnil nestrannost sudu prvej intancie a jeho zavery,
ktorymi dospel k zvySeniu vyZivného o 80 eur.

20. S namietkou povinného, Ze vo veci rozhodoval zaujaty sudca sa uz vysporiadal nadriadeny sud
tak, Ze na fiu neprihliadol, kedZe bola podana po zédkonnej lehote (€.l. 30). K namietke, Ze opravnenu
zastupoval v konani manzel matky opravnenej, ktory je sudcom sudu prvej inStancie, odvolaci sud
uvadza, Ze ustanovenia o moznosti vylu€enia z prejednania a rozhodnutia veci sa tykaju vyluéne
uradnych oséb (§ 49 a nasl., 59 CSP) a nikomu nemozno branit, aby sa dal zastupit zastupcom,
ktorého si zvoli (89 ods. 1 prva veta CSP). Podla § 49 ods. 1 CSP, sudca je vylu€eny z prejednavania
a rozhodovania sporu, ak so zretelom na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo
osobam zuastnenym na konani mozno mat odbévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti. Takyto
sudca je podla § 50 ods. 1 prva veta CSP sam povinny oznamit’ svoju zaujatost predsedovi sudu.
Sudna prax (uznesenia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. Zn. 7 Nc 53/2013, sp. zn. 7
Nc 1/2012, sp. zn. 7 Nc 35/2012, sp. zn. 1 Nc 9/2012, sp. zn. 1 Nc 8/2010 a iné) je jednotna v
nazore, Ze kolegialny vztah, ktory neprekro&i tomu zodpovedajuce medze, objektivne nezaklada dévod
pochybovat’ o nezaujatosti sudcu. AZ v pripade, Ze by vzajomny vztah prerastol cez rydzo profesionalny
ramec a nadobudol tak charakter blizSieho priatelského, i uzkeho sukromného vztahu, mohlo by ist
o okolnost’ vzbudzujucu pochybnosti o nezaujatosti. KedZe ani neboli tvrdené takéto okolnosti, niet
dovodu polemizovat o tom, Ze by vec prejednal &i rozhodol vylugeny sudca. Predmetné namietky su
preto neopodstatnené.

21. K meritu veci odvolaci sud povazuje za potrebné v strunosti vysvetlit' vychodiska pri ur€ovani
vyzivovacej povinnosti, pretoze podla povinného, Zivotna uroven rodi€a je primarnym kritériom uréenia
vysky vyzivného a vyska vydavkov na dieta je az sekundarna. Nespravny je preto podla povinného aj
zaver sudu prvej indtancie, Ze pri posudzovani oddévodnenych potrieb sa vychadza z toho, Ze vyZivné
nie je mozné zuzovat len na poskytovanie stravy, ale ide o uhradu vSetkych osobnych potrieb.

22. S odkazom na zdkonné ustanovenia citované vy$Sie je zakladnou podmienkou spravneho uréenia
vyzivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu (ktoré nie je schopné samo sa Zivit) vyhodnotenie jeho vydavkov.
Vydavky na dieta predstavuju v8etky naklady, potrebné na uspokojenie jeho potrieb. Iba zdkladné bezné
potreby dietata pokryva vyZivovacia povinnost rodi€ov len v tom pripade, ak si moznosti a schopnosti
rodi€ov slabé alebo objektivhe obmedzené a nedovoluju poskytnut dietatu viac. Pokial to Zivotna uroven
rodi€ov dovoluje, je potrebné zohladnit tiez naklady na volnoCasové aktivity, dovolenky a pod. Prave pri
posudzovani otazky, ¢o sud zahrnie do opravnenych vydavkov na dieta, sa najviac prejavi porovnanie
Zivotnej urovne rodiov a dietata. AvSak ani urCenie vySky vyZivného na spotrebné vydavky dietata nie
je bezhraniéné. Nemozno totiz priznat spotrebné mesacné vyZzivné vo vyske vy33ej, nez su preukazané
vydavky na dieta, a to ani v pripade, ak to pomery rodi¢a povoluju, preto ivaha povinného, Ze vyska
vydavkov na dieta je az sekundarna neobstoji. Pokial to majetkové pomery povinného dovoluju méze
sud v pripade plnoletého dietata rozhodnut, Ze konkrétna Cast' z celkovej sumy vyZivného je urCena
na tvorbu uspor. Vychodiska sudu prvej inStancie pri posudzovani navrhu na zvySenie vyZivovacej
povinnosti su preto spravne, ked primarne posudil vydavky opravnene;j.

23. Povinny v odvolani namietal zaver sudu prvej inStancie, Ze odévodnené mesacné vydavky
opravnenej predstavuju Ciastku 505 eur, ktoré opravnena ani nepreukazala. Podla povinného je suma
oddvodnenych vydavkov opravnenej v sume 425,50 eur mesacne.



24. K predmetnej odvolacej namietke je potrebné uviest, Ze povinny ani v odvolacom konani
nespochybnil vydavky opravnenej ustalené sudom prvej intancie na 8kolu (50 eur), lieky a vitaminy (15
eur), volny €as (30 eur), telefén (20 eur) a dopravu (13 eur). Rovnako sa zhodol s hodnotenim sudu
prvej indtancie, ked za odévodneny vydavok na byvanie povazoval sumu 87 eur (odsek 33 odévodnenia
rozsudku sudu prvej indtancie). Za primerané vydavky opravnenej na stravu povinny povazoval Ciastku
150 eur, oble€enie 40 eur a hygienu 20 eur mesaéne. Sud prvej inStancie vSak akceptoval vydavky
opravnenej na stravu v sume 200 eur/priblizne 6 eur na den, oble€enie/obuv v sume 50 eur a drogériu
v sume 40 eur, ¢o zddvodnil primeranostou k veku opravnenej, jej zdravotnému stavu, zaujmom,
opravnenym oCakavaniam, ako aj jej potrebam v suvislosti so zmenou pomerov od posledného zvySenia
vyzivného (za€atim Studia na vysokej Skole), a tieto nemozno ani podla odvolacieho sudu s ohfadom na
sudnu prax povazovat za nadhodnotené. V tejto suvislosti treba zdéraznit, Ze potreby dietata v zasade
rastu s pribudajucim vekom, teda &im je dieta starSie, tym viac sa socializuje, rozSiruje sa pole jeho
aktivit a zaujmov (pribadaju Skolské a volno€asové aktivity), a tym prirodzene narastaju aj vydavky
dietata na jeho vyZivu. Naklady na vyZivu vysoko$kolaka su preto v zasade vysSie nez naklady na vyzivu
Ziaka zakladnej, €i strednej Skoly. V konani o ur€enie vyZivhého v zasade nie je potrebné listinnymi
dbkazmi preukazovat ani vynaloZené vydavky na také bezné vydavky ako je obleenie, obuv, hygienu,
stravu a pod., kedZe nutnost obstaravania takychto zdkladnych existenénych potrieb je skutoénost
vSeobecne sudu zndma a navy3e predloZenie relevantnych listinnych dékazov o tychto vydavkoch je
prakticky nemozné, ked Ziaden pokladni¢ny blok o zaplateni nakupu nie je individualizovany menom,
ktorému je vec uréena. Odvolaci sud tiez poukazuje na skutoénost, Ze vypoclet vydavkov opravnene;j
treba povazovat nielen za neuplny, ale su€asne iba za orientany, kedZe netreba opominat aj dalSie,
a to jednorazové a nepredvidané vydavky, ktoré opravnena aj Specifikovala vo svojom vysluchu na
pojednavani dfia 13.04.2021 (okuliare v sume 250 eur, notebook s prislusenstvom v sume 600 eur,
PCR test v sume 70 eur, vodi¢sky preukaz v sume 600 eur, veci na stuzkovu a pod.). Preto vyhradu
povinného, Ze sud prvej indtancie mal vykonat v tomto smere dokazovanie, odvolaci sud vyhodnotil
ako nepodlozenu a nevidel Ziadny dévod, pre ktory by sa nemal stotoznit' s vySkou, v akej sud prvej
inStancie ustalil odévodnené potreby opravnenej, kedze tato zodpoveda zistenému skutoénému stavu
a aj podfla nazoru odvolacieho sudu je vySka jej odévodnenych pravidelnych potrieb minimalne v sume
505 eur mesacne.

25. Po stanoveni konkrétnej vy8ky priemernych mesacnych nakladov na dieta sud pristupi k druhému
kroku, ktorym je urCenie miery, ktorou sa na stanovenych mesaénych nakladoch bude podiefat kazdy
z rodiCov. Toto uréenie zavisi od viacerych faktorov na strane rodicov, a to zarobkovych schopnosti
a moznosti, majetkovych pomerov, Zivotnej Urovne, poctu vyZivovacich povinnosti, plneni vyzivovacej
povinnosti osobnou starostlivostou, starostlivostou o domacnost, ktorej je dieta ¢lenom, vecnymi
plneniami nad ramec uréeny sudnym rozhodnutim. Nie je preto vylu€eny zaver, Ze vydavky opravnene;j
su vzhladom na vy$Sie uvedené kritéria sice odévodnené, ale faktory na strane povinného rodi¢a
neumoznuju ho zaviazat k Uhrade 1 zich celkového vycislenia tak, ako k veci pristupil sud prvej inStancie.
Odvolaci sud sa preto vyjadri k jednotlivym namietkam povinného, ktorymi tvrdi, Ze sud prvej indtancie
nezistil skutoény stav a nespravne vyhodnotil jeho mozZnosti, schopnosti a Zivotnu droven, &im su jeho
zavery nezakonné a nespravne.

26. Podla povinného nebol dany zdkonny ddvod na to, aby sud prvej indtancie vychadzal z potenciality
jeho prijmu, ked svoje prijmy zo zavislej &innosti i z podnikania Spolo¢nosti riadne vydokladoval.
Sud prvej inStancie podla povinného nespravne vyhodnotil hospodarske vysledky Spolo¢nosti a do
prijmu zahrnul benefity udajne poskytované Spolonostou povinnému vo forme moznosti uzivat firemné
osobné motorové vozidlo zn. Ford Ranger pre osobnu potrebu.

27. K predmetnej odvolacej namietke je potrebné uviest, Ze z obsahu odévodnenia rozsudku vyplyva,
Ze sud prvej inStancie vychadzal zo skuto€ného priemerného mesacného prijmu povinného zo zavislej
¢innosti v sume 1.262,02 eur, ktory povinny nenamietal, dalej z nerozdeleného zisku Spolo¢nosti v roku
2020 v sume 250 eur/mesiac a z benefitu, ktory spociva v uZivani osobného vozidla v sume 240
eur/mesiac, o predstavuje 1 z mesacnej leasingovej splatky. To znamend, Ze sud prvej indtancie
vychadzal tiez z potencionalneho prijmu, ktory mal povinny mozZnost redlne dosiahnut, keby ako jediny
spoloénik Spolo&nosti bol pristupil k rozhodnutiu o vyplateni zisku. Odvolaci sud sa plne stotozZfiuje
s Uvahou sudu prvej inStancie, Zze v pripade spolo¢nosti s ruéenim obmedzenym, v ktorej bol povinny
jedinym spolo&nikom a konatelom, je aj nevyplateny zisk Spolo&nosti jeho potencialnym prijmom. Sud
prvej inStancie spravne vychadzal z uétovnych dokladov Spolo€nosti za rok 2020 (ktory predchadza



vyhlaseniu rozsudku), ktoré reflektuju nakumulovany nerozdeleny zisk Spolo¢nosti za rok 2018 a 2019.
Obsahom spisu je aj dafiové priznanie Spolo¢nosti za rok 2020, ktoré predlozil povinny. Pokial sa
povinny odvolava na u¢tovnu stratu za rok 2020 v sume 1.857,09 eur (t.j. vysledok hospodarenia pred
zdanenim a dan), tato vznikla odpoé¢itanim (zo zékladu dane, ktory predstavoval zisk v sume 2.217,06
eur) vydavkov (nakladov), ktoré neboli uznané, pretoze nie su danovymi vydavkami a sum, ktoré neboli
zaplatené do konca zdarnovacieho obdobia (polozka 130 a 140). Sud prvej inStancie ale vychadzal
z nerozdeleného zisku, ktory mohol byt pouzity na vyzivné, ktoré ma prednost pred inymi vydavkami.
PretoZe dékaz o vydavku sluzi pre stanovenie Zivotnej urovne, avSak nie ako dbkaz, Ze rodi¢ nema
dostatok finanénych prostriedkov na to, aby plnil primeranu vyzivovaciu povinnost' voci svojmu dietatu.

28. V zmysle zakona je u€elom podnikania dosahovanie zisku. Ak boli teda, aj podla povinného, prijmy
z podnikania Spolo€nosti za rok 2020 niz8ie ako vydavky, tieto vydavky boli vynaloZzené neucelne
a namietka opravnenej v tomto smere je dévodna. Odvolaci sud uz poukazal na skutoénost, Ze Cast
vydavkov navySe ani nebola uznana. Z tohto aspektu je sud povinny skimat vSetky dafiové vydavky a po
ich prehodnoteni vyvodit predpokladany prijem, aky by bol povinny dosiahol, ak by iné nez nevyhnutné
vydavky nerealizoval. Pokial sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze za prijem povazoval 1 leasingovej
splatky na jedno z vozidiel Spolo¢nosti (ktorej jedinym spolo€nikom a konatelom bol povinny), potom su
jeho zavery v sulade s ustanovenim 63 ods. 2 ZoR.

29. Namietka povinného, Ze opravnena si zabezpeduje prijem formou brigad, povaZuje odvolaci sud
za neopodstatnenu, pretoZe v prvom rade su rodiia povinni zabezpecit' vyzivu svojmu dietatu, ktoré
sa pripravuje na buduce povolanie Studiom na vysokej 8kole. ,..ako Studentka vysokej Skoly si mdze
brigadami privyrobit' vlastné finanéné prostriedky, ale nie je pripustné, aby bola jej vyziva odkazana
na fiu samotnud. Umocnene v pripade, ked ma oboch rodi€ov spbsobilych pracovat a tito vyzivu jej
zabezpegit. Student vysokej $koly sa ma prioritne venovat $tidiu a nemal by byt odkazany zabezpegit
svoje existenéné potreby finanénymi prostriedkami ziskanymi vlastnou pracou. Samozrejme ziskana
prax po¢as vykonavania brigad, €i prac spojenych s predmetom Studia mdze byt pre mladého ¢loveka
prinosom, no zodpovednost' za vyzivu a uspokojovanie nevyhnutnych potrieb Studenta neméze byt
kladena na plecia Studenta. Rodi¢ia maju voci dietatu vyZivovaciu povinnost az do momentu, kedy
je schopné sa samo zivit a nemézu sa tejto povinnosti zbavit' len preto, Zze ich dieta je spbsobilé
vykondavat brigadnicku €innost a privyrobit si nejaké finan&né prostriedky. V danom pripade zodpovedaju
za vyzivu plnoletej K. obaja jej rodi€ia, ktori sa na plneni nevyhnutnych potrieb ich dietata maju podielat
spoloéne a v rovnakom rozsahu. K. nie je schopna sama si zabezpecit také pravidelné prijmy, z
ktorych by uspokojovala svoje zakladné Zivotné potreby, a preto su obaja rodiia povinni tieto potreby
dietata zabezpedit, €i uz po stranke hmotnej alebo mentalnej. V takomto pripade nemozno hovorit' o
podporovani pasivity, i odkazanosti uz dospelého Cloveka, ale o umozneni mu pripravit sa na vykon
svojho buduceho povolania Studiom a vytvoreni mu podmienok vhodnych pre Stidium. Povinny z
vyzivovacej povinnosti taktieZ neméze uprednostriovat potreby svojej najmladSej dcéry C. nad potreby
plnoletej I.. Povinného viaZe rovnaka vyZivovacia povinnost voci vSetkym jeho detom bez ohladu na to,
¢i su maloletymi alebo plnoletymi. Rozhodujucim kritériom je, Ze ani plnoleta K. nie je schopna sama
sa zivit.“ (rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 12CoP/2/2021, zo diia 23.02.2021). Rovnako nema
oporu v zakone ani Uvaha povinného smerujica k zniZeniu jeho podielu na vyzivnhom o &iastku, ktorou
matka prispieva nad rdmec jej podielu vypocitaného sudom prvej inStancie na pravidelné odévodnené
potreby opravnene;j.

30. Odvolaci sud sa dalej nestotoZiuje s namietkou, Ze sud prvej indtancie nezohladnil Zivotnu
uroveh matky opravnenej, pretoZe sud prvej inStancie riadne ustalil, Ze matka bola zamestnana
s pravidelnym priemernym ¢istym prijmom v sume 901,73 eur a poskytovala opravnenej vyZivné v sume
350 eur. Opravnenej taktiez prispievala ob&asnymi nakupmi a spolu s manzelom, ktory ani nema
vyzivovaciu povinnost' voli opravnenej, jej uhradzali vacsie vydavky (3pecifikované vyssie). Manzel
matky opravnenej bol zamestnany. Navrh plnoletého dietata vo veci uréenia, resp. zvySenia vyzivného
smeruje proti tomu rodicovi, ktory si dobrovolne neplini svoju vyZivovaciu povinnost v zodpovedajlcej
vySke. Pokial teda sud prvej inStancie zaviazal povinného k uhrade aspon 1 beZnych odévodnenych
vydavkov opravnenej, postupoval spravne, pretoze jeho prijem a zivotna urovefi mu to umoznuju.
Povinny sa totiZ na rozdiel od matky nepodiela na zvySovani Zivotnej Urovne opravnenej nad ramec jej
beZnych potrieb.



31. Namietky povinného procesného charakteru, ze sud prvej inStancie v priebehu konania ani
neuviedol, na ktoré vydavky nebude prihliadat, Ze mu nebola dana primerand moznost predniest svoju
zalezitost' protistrane a zoznamit' sa so vdetkymi dékazmi a pripomienkami, ktoré boli predlozené s
cielom ovplyvnit rozhodnutie sidu a vyjadrit sa pred nim, odvolaci sud vyhodnotil ako neopodstatnené.
V3etci u€astnici mali moznost' sa vyjadrit k vydavkom opravnenej a povinného, jednak kedykolvek
v priebehu konania pisomne a Ustne na dvoch nariadenych pojednavaniach, mali moznost' klast otazky
pocas vysluchu opravnenej a povinného. Sud prvej indtancie, tak ako to vyplyva z obsahu zapisnice
z pojednavania dna 24.06.2021, vec predbezne posudil v sulade s § 181 CSP. Nasledne umoznil
ucastnikom zhrnut' svoje navrhy a vyjadrit sa k dokazovaniu a pravnej stranke veci. Po pouceni podla
§ 154 CSP uc&astnici nemali Ziadne dalSie navrhy na doplnenia dokazovania. Z uvedeného vyplyva, Ze
sud prvej inStancie postupoval v sulade s ustavnym pravom na sudnu ochranu a procesnymi predpismi
(CMP a CSP) a ani tuto namietku odvolaci sud nepovazuje za dévodnu.

32. Odvolaci sud sa teda stotoZriuje so zaverom sudu prvej instancie, Ze vyzivné vo vyske 250 eur
mesacne percentualne predstavuje priblizne 15 % z prijmu odporcu, ktory sud prvej inStancie ustalil
v sume 1.752 eur mesacne, teda je na urovni pod dolnou hranicou rozpétia pre uréenie vySky vyzivného
(20-30 %), €o zohladriuje aj dalSie dve vyZivovacie povinnosti povinného a zaroven jeho schopnosti
a moznosti. Rovnako, aj odvolaci sud povazuje za podstatni okolnost, Ze povinny neprispieva na
opravnenu zZiadnym inym spdsobom ako sudom uréenym vyzivnym.

33. Dalsie odvolacie argumenty odvolatela odvolaci sid povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej
za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatdry tak
narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty U&astnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR Il. US 251/04, I1l. US 209/04, II.

US 200/09 a podobne).

34. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie ako vecne spravne potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP,
vratane vyroku o zro€nom vyZivnhom od podania navrhu do vyhlasenia rozsudku a o trovach konania.

35. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 52 CMP v spojeni s §
396 ods. 1 CSP.

36. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0, €iZe jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta zakona
€. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je podla § 421 C.s.p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



