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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany
Hatalovej, PhD., LL.M. a ¢lenov senatu JUDr. Katariny Cangarovej, PhD., LL.M. (sudca spravodajca)
a JUDr. Mariana Fe&ika v pravnej veci zalobcu (staZovatela): BlackBerry, s.r.o., so sidlom Zizkova 9,
811 02 Bratislava, ICO: 47 154 675, pravne zastipeny MENKE LEGAL s. r. 0., so sidlom Gorkého 3,
811 01 Bratislava, ICO: 47 258 799, proti zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, so
sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného €. 101870302/2020 zo dna 30.11.2020, o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Trenc¢ine sp. zn. 11S/154/2020 zo dna 18.05.2021, takto

rozhodol:

I. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Tren€ine sp. zn. 11S/154/2020
zo dfia 18.05.2021 m e n i tak, ze rozhodnutie zalovaného 101870302/2020 zo dna 30.11.2020 zru
Sujeavecmuvracia nadalSie konanie.

1. Zalobcovi p riz n & v a vodi Zalovanému pravo na pIni nahradu trov konania pred krajskym stdom,
ako aj trov kasa¢ného konania.

odovodnenie:

l.
Konanie pred organmi finanénej spravy

1. Darlovy arad Trencin, pobocka Prievidza (dalej aj ,spravca dane®) na zaklade vysledkov darnovej
kontroly na dani z pridanej hodnoty (dalej aj ,DPH" alebo ,dafi®) vykonanej u Zzalobcu vydal rozhodnutie
€. 101067024/2020 zo diia 22.06.2020 (dalej aj ,rozhodnutie spravcu dane®), ktorym podla § 68 ods.
5 z&kona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej aj ,Danovy poriadok®) vyrubil Zalobcovi rozdiel dane vo vySke 22.869,29 eur za zdarovacie

obdobie januar 2019.

2. Rozhodnutim €. 101870302/2020 zo dnia 30.11.2020 (dalej aj ,napadnuté rozhodnutie* alebo
,rfozhodnutie Zalovaného*) Zalovany postupom podla § 74 ods. 4 Danového poriadku zamietol odvolanie
Zalobcu a potvrdil rozhodnutie spravcu dane.

3. Dbévodom pre vyrubenie rozdielu na DPH Zalobcovi bolo neuznanie prava Zalobcu na odpoditane
dane:

a) z dodavatelskych faktur €. 201901016, 201901017, 201901018, 201901019 a 201901021
vystavenych spolognostou Talias s.r.o., ICO: 51 163 632 (dalej aj , Talias®) v sume 8.600,00 eur za



sluzby technickej podpory a servisného zazemia timu, sluzby zahffajlce pripravu trate a administrativnu
podporu na motoristickych podujatiach a sluzby spocivajice v koordinacii a technickej podpore eventov;
b) z dodavatelskych faktar & 20190111 a 20190113 od spolo¢nosti MS MEDIA Consult s.r.o. (v
suéasnosti SCP invest international, s. r. 0.), ICO: 48 080 071 (dalej aj ,MS MEDIA Consult‘) v
sume 8.000,00 eur za odvysielanie spotov na LED TV ,3. Zimna Minirally Levo¢a 2019 a ,A-Team
podakovanie partnerom sezéna 2018“ a

¢) z dokladov za nakup tovarov a sluzieb vztahujucich sa k motoristickym podujatiam v sume 6.269,29
eur.

4. Neuznanie prava na odpoditanie dane bolo odévodnené tym, Ze:

a) vo vztahu k fakturam od Talias neboli splnené podmienky uvedené v ustanoveni § 49 ods. | a § 49
ods. 2 pism. a) v nadvaznosti na ustanovenie § 51 ods. | pism. a) zakona &. 222/2004 Z. z. o dani z
pridanej hodnoty (dalej aj ,zakon o DPH"). Nebolo preukazané, Ze oznaceny dodavatel, ktory nemal
Ziadnych zamestnancov, majetok a podnikatelské priestory, preverované sluzby v danom druhu, objeme
a cene realne dodal. Ak nebolo preukazané, Zze dodavatel sluzby dodal, nevznikla mu potom z tohto
titulu ani dafova povinnost a Zalobcovi pravo na odpocet dane. Dodavatefl sice tvrdil, Ze prace obstaral
subdodavatel'sky, ale nestotoznil Ziadnu spolo&nost €i osobu, ktora prace vykonala. Spinenie podmienok
pre uplatnenie prava na odpocitanie dane nebolo preukazané ani zo strany samotného Zalobcu, ktory
sa konkrétne nevyjadril k spornym zdanitefnym obchodom a neuviedol, ako mali prebiehat a ktoré
osoby préce vykonali (okrem F. - konatela dodavatela). Zalobca uvadzal véeobecné skutoénosti, pricom
poukazoval na faktury, objednavky a fotografie z podujati, ktoré vSak obsahovo nepreukazuju dodanie
fakturovanych sluZieb spolo€nostou Talias;

b) vo vztahu k fakturam od MS MEDIA Consult neboli splnené podmienky podfa § 49 ods. 2 zakona o
DPH, pretoZe Zzalobca neoddvodnil ekonomicky ucel obstarania tychto plneni a nepreukazal ich nasledné
pouZzitie na uskuto&niovanie svojich zdanitefnych plneni. Odvysielané spoty mali informacny charakter,
jednalo sa o propagéciu podujatia, resp. podakovanie partherom za sezénu 2018. Na spotoch neboli
prezentované Ziadne tovary, vyrobky Ci sluzby, ktoré by poskytoval Zalobca alebo jeho obchodni partneri;

¢) vo vztahu k nakupu tovarov a sluzieb k motoristickym podujatiam takisto neboli splnené podmienky
podla § 49 ods. 2 zakona o DPH. Zalobca sa vo&i svojim odberatefom zaviazal na vozidlo
Sportového pretekara (ob&ana T.. W.) umiestnit reklamny néapis - logo daného odberatela, ktoré si zvolil
odberatel. Zalobca zabezpedil, aby pretekar mohol absolvovat konkrétne motoristické podujatie (Uhrada
Startovného, nakup PHM, oprava Sportového vozidla, preprava vozidla na preteky atd’.). Spravca dane
uzavrel, Ze nebolo preukazané, Ze Zalobca poskytol svojim odberatefom Sirenie reklamy, teda Zeby sa
Sirila informacia slUZiaca na uputanie pozornosti recipienta, ktora by vyzyvala k nakupu ur&itého produktu
¢i sluzby, a teda ktora by mala ekonomicky prinos pre odberatela reklamy. V danom pripade iSlo len o
Sirenie loga - informacie o podporovatelovi (sponzorovi) danej aktivity, kedy sponzorovi ani prijimatefovi
sponzoringu nevznikaju nijaké dafnoveé prava a povinnosti.

Il.
Konanie pred krajskym sudom

5. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca v zakonnej lehote spravnu Zalobu na Krajsky sud v
Trenc&ine (dalej aj ,krajsky sud®) a navrhol napadnuté rozhodnutie v spojeni s rozhodnutim spravcu dane
zruSit' a vratit vec spravcovi dane na dalSie konanie.

6. Dha 18.05.2021 krajsky sud vyhlasil rozsudok sp. zn. 11S/154/2020 (dalej aj ,napadnuty rozsudok®),
ktorym podla § 190 Spravneho sudneho poriadku (dalej aj ,SSP*) zamietol spravnu Zalobu, pretoze
Zalobné namietky Zalobcu povazoval za nedévodné.

7. V uvode napadnutého rozsudku poukazal krajsky sud na ustalenu rozhodovaciu prax tykajucu sa
rozlozenia dékazného bremena v dafiovom konani. Prizvukoval, Ze ak dariové a uc¢tovné doklady
(faktdry, zmluvy, doklady o uhrade a pod.) neodrazaju materialne plnenie, neméze byt Zalobcovi
priznané pravo na odpocet DPH. Ak spravca dane vykonanym preverovanim preukazatefne spochybni
deklarovany zdanitefny obchod, je na dafiovom subjekte, aby tuto pochybnost odstranil, inak nie je
mozné priznat narok na odpodcitanie dane.



8. Vo vztahu k dodavatelovi Talias [vid body 3 a 4, pism. a)] krajsky sud uzavrel, Ze Zzalobca v konani
nedolozZil Ziadne dbkazy, ktorymi by preukazal, Ze fakturovany tovar a sluzby boli tymto dodavatelom
realne uskutoCnené. Spravca dane nadobudol pochybnosti okrem iného aj tym, Ze dodavatelské
spolognost nemala personalne, materialne ani majetkové pomery na zabezpec€enie dodavok, pricom
konatel spolo¢nosti si nevedel spomenut na Ziadneho konkrétneho dodavatela ani prepravcu, ktory
zabezpecCoval dodanie sluzieb za 51.600,00 eur. Rovnako ani sam zalobca nevedel uviest blizSie
okolnosti ohladne danej dodavky a nepredlozil taky doklad, ktory by bezpochyby preukazoval reélne
vykonanie dodavky spolo€nostou Talias. V nadvaznosti na uvedené krajsky sud skonstatoval, Ze vSetky
tieto skuto€nosti opravnene navodzuju vznik pochybnosti spravcu dane o redlnom uskutoéneni dodania
tovaru Zalobcovi spolonostou Talias, ktoré Zalobca nevyvratil. Ako spravne nasledne oznacil aj pravne
posudenie, Ze Zalobca nepreukéazal splnenie zakonnych podmienok na odpocitanie DPH z faktur od
Talias, ¢im porusil § 49 ods. 1 a 2 pism. a) a § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH.

9. Vo vztahu k odmietnutiu odpoc¢tu dane z dokladov z ndkupu tovarov a sluzieb k motoristickym
podujatiam [vid body 3 a 4, pism. c¢)] z dévodu, Ze ide o sponzoring a nie reklamu, krajsky sud
rozsiahlo poukazoval na rozdiel medzi u¢elom reklamy a sponzoringu. Akcentoval, Ze sponzorsky odkaz
ma funkciu informaénd, kym reklama ma funkciu propagaénu a presvedZovaciu. Argumentoval, Ze
z&kladnym ucelom sponzoringu je vytvorenie dobrého mena pravnickej €i fyzickej osoby (tzv. goodwiill).
Sponzoring sluzi skor k propagacii firmy a jeho primarnym cielom nie je nabadat’ ku kipe konkrétneho
vyrobku, tovaru alebo sluzby. Z prezentacie obchodnych mien, pripadne znadiek sa Clovek nedozvie
prakticky ni¢. Logo mdze plnit funkciu reklamy v podstate iba u velkych spolo€nosti, ktoré sa vyznacuju
dlhodobym pdsobenim na relevantnom trhu alebo tym, Ze ich produkty si masovo rozSirené a zname.
Cinnost Zalobcu v$ak nie je medzi verejnostou tak vieobecne znama, Zeby zo samotného loga divaci
mali aspon vSeobecnu informéaciu o produktoch a sluzbach, ktoré Zalobca poskytuje. Krajsky sud preto
uzavrel, Ze ak danové organy dospeli k zaveru, Ze v pripade plnenia podfa uplatnenych dokladov nejde
o reklamu, ale ide o sponzoring, su tieto ich uvahy pravne korektné.

10. Napokon, ako spravny oznacil krajsky sud aj zaver dariovych organov ohfadne neuznania odpoctu
z faktar od dodavatela MS MEDIA Consult za odvysielanie spotov [vid body 3 a 4, pism. b)], kedZe
pri deklarovanych zdanitelnych plneniach neboli splnené podmienky uvedené v ustanoveni § 49 ods. 2
pism. a) zakona o DPH. Zalovany a spravca dane spravne zistili, Ze spoty mali v podstate informa&ny
charakter, neboli na nich prezentované Ziadne tovary, vyrobky ¢i sluzby, ktoré by poskytoval Zalobca
alebo jeho obchodni partneri. Zalobca neodévodnil G&el obstarania tychto pineni, nepreukazal ani ich
nasledné pouzitie na uskutofiovanie svojich zdanitefnych plneni. Pri prvej faktire spravne uzavreli, Ze
nebolo preukazané, Ze by Zalobca bol usporiadatelom pretekov, kedy by mu z takejto €innosti vyplynuli
prijmy a pri druhej faktare rovnako nebolo preukazané dosiahnutie prijmov na zaklade takéhoto vydavku.
Zalobca v pripade pochybnosti, o ktorych vedel, musel preukazat dafiovému uradu tvrdené skuto&nosti,
ale svoju dékaznu povinnost si nesplnil.

11. Ako neddvodné vyhodnotil krajsky sud aj namietky Zalobcu o poruseni procesnych ustanoveni
Darnového poriadku. Krajsky sud uviedol, Ze darfova kontrola, vyrubovacie konanie, a ani odvolacie
konanie, neprebiehali bez vedomosti a uz vébec nie bez aktivnej ingerencie Zalobcu ako ugastnika
administrativneho konania. TieZ podotkol, Ze spravca dane nie je povinny uviest Zalobcovi, €0 ma
predlozit na preukazanie svojich tvrdeni. Je len a len na Zalobcovi, akymi skutocnostami (d6kazmi)
preukaze realnost spornych obchodov. Z tohto dévodu bola podla krajského sudu nedévodna aj
namietka tykajuca sa neumerného zatazenia Zalobcu dékaznym bremenom. Krajsky sud pripomenul
aj zasadu poctivého obchodného styku. Uviedol, Ze za stavu, Zze Zalobca podstupi riziko a zacne
obchodovat’ s nedbveryhodnym subjektom, musi si byt vedomy toho, Ze na preukazanie realnosti
dodavok od takejto spolo¢nosti bude musiet spravcovi dane predlozit také dbkazy, ktoré realnost
dodavok bez akychkolvek pochybnosti potvrdia.

12. Zaverom posudil krajsky sud ako nedévodnu aj Zalobnu namietku, Ze Zalovany a spravca dane sa
odchylili vo svojich rozhodnutiach od zaverov inych spravcov dane v inych vykonavanych kontrolach,
¢im doSlo k porudeniu zasady uvedenej v § 3 ods. 9 Danového poriadku. Krajsky sud zdoraznil, Ze
predmetom prieskumu v tomto konani je konkrétne rozhodnutie spravcu dane a Zzalovaného a spravny
sud nemdze v tomto konani posudit’ rozhodnutie spravcu dane, ktoré nie je predmetom tohto konania.
Sucasne v8ak uviedol, Ze z nespornych tvrdeni Zalovaného aj Zalobcu bolo preukazané, Zze v uvedenych
pripadoch opatovne prebiehaju darfiové kontroly, pricom tieto neboli eSte ukoncené.



13. V nadvéaznosti na uvedené krajsky sud Zalobu ako neddévodnu zamietol. StotozZnil sa s nazorom
dariovych organov tak a) v zavere o pochybnostiach o reédlnosti predmetnych obchodov a identite
skuto€ného dodavatela na zaklade faktur od dodavatela Talias, ako aj b) v zavere o tom, Ze dodavky
reklamnych spotov od MS MEDIA Consult nesluzili na dosahovanie prijmov Zalobcu, ako aj c) v zavere,
Ze vydavky na nakup tovarov a sluzieb k motoristickym podujatiam nie su vydavkami na reklamu, ale
sponzoringom.

Il

Konanie na kasaCnom sude

14. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca (d'alej aj ,stazovatel”) v€as kasaénu staznost z dévodov
nespravneho pravneho posudenia veci a odklonu od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu
podla § 440 ods. 1 pism. g) a h) SSP. Ziadal, aby kasaény sid zmenil rozsudok krajského sudu tak, ze
zrusi rozhodnutie zalovaného a rozhodnutie spravcu dane a vec vrati spravcovi dane na dalSie konanie.
Alternativne Ziadal, aby kasagny sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil na dalSie konanie krajskému
sudu. PoZiadal tieZ o nahradu trov konania.

15. Stazovatel v ramci staznostnych dévodov predovSetkym namietal nespravne pravne posudenie ako
aj nedostatocné oddvodnenie rozsudku krajského sudu v otazke, Zze zo strany darnovych organov doslo
k poruseniu zasady rozhodovat v skutkovo zhodnych pripadoch rovnako. Mal za to, Ze rozhodnutia
Zalovaného a spravcu dane su nepreskumatelné ako aj nezakonné z dévodu nereSpektovania zakladnej
z4sady dariového konania ,v skutkovo zhodnych pripadoch rozhodovat rovnako® uvedenejv § 3 ods. 9
Danového poriadku a nasledne i poruSenia principu pravnej istoty. StaZzovatel eSte v odvolani namietal,
Ze iny spravca dane (Danovy Urad Banska Bystrica, poboCka Lugenec, ktory vykonal u staZovatela
dariovu kontrolu za maj 2018, a Darovy urad Banska Bystrica, pobotka Zvolen, ktory vykonal u
staZzovatela danovu kontrolu za jul 2018) nezistili rozdiel na DPH. Predmetom oboch uz ukon&enych
dariovych kontrol bola kontrola opravnenosti odpoctu DPH tykajuca sa rovnakych plneni poskytovanych
stazovatelovi tym istym dodavatelom ako v posudzovanej veci. StaZovatel namietal, Ze mu spravca
dane vyrubil rozdiel DPH aj napriek tomu, Ze ini spravcovia dane na zaklade totoZného skutkového
stavu v inych pripadoch dafi nevyrubili. Zalovany sa pritom k predmetnej namietke stazovatela v
ramci odvolacieho konania vébec nevyjadril a nevysvetlil, z akého dévodu povazoval za spravne
prave rozhodnutie spravcu dane, ktorym sa v skutkovo absolutne zhodnom pripade odchylil od uz
vydanych rozhodnuti inych spravcov dane, €o ma za nasledok nepreskimatefnost’ tohto rozhodnutia.
Nepreskumatelnost rozhodnutia Zalovaného v tomto smere predstavuje podla staZzovatefa dostatoCny
doévod na jeho zruSenie. Na uvedenom podla staZovatela nemeni ni¢ ani fakt, Ze spravca dane
zacal vykonavat opéatovné dariové kontroly, pretozZe tieto neboli do dneSného dfia riadne ukongené a
tiez plati zasada prezumpcie neviny. Namietal aj zaver krajského sudu, Ze nema pravomoc posudit
predchadzajuce rozhodnutia spravcov dane, s ktorymi je preskimavané rozhodnutie v rozpore.

16. Dalej stazovatel namietal, Ze napadnuty rozsudok ako aj rozhodnutia dariovych organov vychadzaju
tiez z nespravneho pravneho posudenia veci a su nepreskumatelné aj €o do hmotnopravneho posudenia
dovodnosti nim uplatneného naroku na odpocet DPH. Nesuhlasil s ndzorom, Ze vo veci bolo vykonané
rozsiahle, efektivne a dostatoéné dokazovanie, a ze z vykonaného dokazovania boli vyvodené spravne
skutkové a pravne zavery.

17. Vo vztahu k dodavatelovi Talias mal staZovatel za to, Ze pochybnosti spravcu dane vyvratil
predloZzenim relevantnych dbékazov. Sluzby spoloénosti Talias boli riadne objednané, vykonané a
zaplatené, €¢o spolahlivo preukazal. Predlozil a priradil jednotlivé faktary, odévodnil G&el obstarania
plneni a preukazal ich nasledné pouZitie, o om predlozil okrem iného aj velké mnozstvo obrazovych
dbkazov. Skuto€nost, Ze Talias nemala persondlne, materidlne ani majetkové pomery na zabezpedenie
dodavok, neméze postaCovat na vyvodenie zaveru o nepreukazani naroku stazovatela na odpocet
DPH. Svedok F. (konatel Talias) deklaroval, Ze sporné faktury boli riadne zau¢tované a v kratkosti
opisal, ako spolupraca so Zalobcom prebiehala. Skuto€nost, Ze (po 2 rokoch od spoluprace) si nevedel
spomenut na konkrétne mena osoéb, ktoré vykonavali jednotlivé sluzby, nepredstavuje dostatoény dévod
na spochybnenie zdanitefnych obchodov. Skuto€nost, Ze Talias bola nasledne nekontaktna, sa nemohlo
posudzovat na tarchu stazovatela.



18. K posudeniu otazky sponzoringu uviedol, Ze zadkon ¢&. 147/2001 Z. z. o reklame nevyZaduje, aby
na zaklade urcitej reklamy ziskal jej objednavatel novych zékaznikov, kedZe rovnako efektivhe moze
reklama pésobit napriklad aj vod&i existujucim zakaznikom. Pritom v sulade so zdkonom o reklame
je bez akychkolvek pochybnosti reklamou aj predvedenie obchodného mena a loga spolo¢nosti, jeho
prezentécia alebo iné oznamenie v kazdej podobe. Akykolvek iny vyklad povaZoval staZovatel za
nelogicky a v rozpore so zakonom o reklame. Ak by sa na otazku pouzitelnosti reklamy na zdanitelné
obchody nazeralo vylu€ne spbsobom jej efektivnosti, potom by sa uspesnost reklamy stala kritériom pre
odpocet DPH nad ramec zakonom stanovenych podmienok.

19. Podla staZovatela si krajsky sud nespravne osvojil nazor spravcu dane a Zalovaného, Ze
zverejnenie loga na pretekarskych autach na $portovom podujati nespifia kritéria reklamy, nakolko nema
vypovedaciu hodnotu k nejakému vyrobku alebo sluzbe, ktoré odberatelia stazovatela v rdmci svojej
podnikatel'skej Einnosti poskytuju. Stazovatefl trval na tom, Ze polep na pretekarskom automobile a spot
(pozostavajuci z obchodného mena, resp. loga objednavatefla reklamy) v ramci Sportového podujatia
spifia pojmové nalezitosti reklamy. Taziskovou reklamnou informaciou v tomto pripade bolo prave
obchodné meno, resp. logo spolo¢nosti. Neobstoji argumentacia krajského sudu, Ze €innost staZzovatela
nie je medzi verejnostou tak v8eobecne znama, Ze by zo samotného loga divaci nemali mat aspon
vS8eobecnu informaciu o produktoch a sluzbach, ktoré poskytuje. Potencialny zadkaznik si méze dalSie
informacie o spolo¢nosti zistit na internete. Nie je pravdivé tvrdenie, Ze uvedenie loga nema ziadnu
vypovedaciu hodnotu. Stazovatel dodal, Ze nebolo v jeho zaujme poskytovat akékolvek sponzorské
plnenie spésobom, ako to uzavrel spravca dane a Zalovany, ale mal zaujem prave o dodanie reklamného
plnenia s ciefom uplatnenia produktov alebo sluzieb na trhu, k Somu smerovalo aj uzatvorenie ramcove;j
zmluvy, ¢o v konani riadne preukazal.

20. Stazovatel rovnako nesuhlasil s ndzorom krajského sudu, Ze spoty od dodavatefa MS MEDIA
Consult mali len informaény charakter, nakolko neboli na nich prezentované Ziadne tovary, vyrobky i
sluzby, ktoré by poskytoval stazovatel alebo jeho obchodni partneri. StaZzovatel mal za to, Ze spravcovi
dane riadne zdévodnil a preukazal ucel obstarania tychto sluzieb.

21. Zaverom stazovatel namietal, Ze v otazke sponzoringu a reklamy existuju rozdielne rozhodnutia,
no krajsky sud nevysvetlil, pre¢o neaplikoval/odklonil sa od rozsudku Najvy3Sieho sudu SR sp. zn.
1S2f/64/2016 zo dfia 06.03.2018, na ktory poukazoval stazovatel.

22. Zalovany v pisomnom vyjadreni ku kasadnej staZnosti zotrval na svojej predchadzajice;
argumentacii a navrhol kasa¢nu staznost zamietnut.

23. Osobitne vo vztahu k namietke o porudeni zasady ,v skutkovo zhodnych pripadoch rovnako®
Zalovany podotkol, Ze za kazdé kontrolované zdarovacie obdobie bola vykonana samostatna dariova
kontrola, ktorej vysledkom je osobitost’ zisteného skutkového stavu. Poukazal na nepravdivé tvrdenie
Zalobcu, Ze v zdafovacom obdobi maj 2018 sa preverovali plnenia poskytnuté stazovatelovi rovnakym
dodavatelom ako v zdafovacom obdobi januar 2019; stazovatel v tomto zdafiovacom obdobi obchodnu
spolupracu s Talias nedeklaroval. Okrem toho za zdariovacie obdobia maj 2018 a jul 2018 boli nasledne
vykonané opatovné dariové kontroly, ktoré su uz ukonéené s vysledkom, Ze vecna opodstatnenost
faktur nebola preukazana (v zdarfiovacom obdobi jul 2018 aj z faktur od Talias). Stazovatel tiez zrejme
ucelovo opomenul, Ze v darovej kontrole za jun 2018 dospeli dafiové organy k rovnakym zaverom ako
v predmetnej veci.

24. K namietke o nereSpektovani zakladnej zasady danového konania uvedenej v § 3 ods. 9 Dariového
poriadku Zalovany dodal, Ze ustanovenia Dariového poriadku tvoria komplexny a uceleny celok, ktory
je potrebné vykladat vo vzajomnej suvislosti. Ak by aj nastala situacia, Ze v pripade predchadzajice;j
dariovej kontroly spravca dane nepostupoval v sulade s dalSimi zasadami vyjadrenymi v § 3 Dariového
poriadku a nechranil zaujmy Statu a obci, nie je mozné takyto postup povazovat za urcujuci pre dalSie
dariové kontroly za iné zdanovacie obdobia. Tym by sa nezakonny postup stal zdkladom pre dalSie
dariové konania.

25. Stazovatel vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného zotrval na svojej predchadzajucej
argumentacii. Nad ramec staznostnych bodov uvedenych v kasacnej staznosti dodal, Ze s ohladom
na fakticky stav ne/vedenia spisovej agendy zo strany spravnych organov vo vztahu k jednej veci



nie je mozné potvrdit' skuto€nost, Ze spravnym organom boli riadne zistené vSetky pravne vyznamné
skutoCnosti pre rozhodnutie vo veci. Nie je mozné vyvodit zaver, Ze ide o kompletny spisovy materidl
tykajuci sa jednej prejedavanej veci. Takyto postup spravnych organov spésobuje nepreskimatelnost
vydanych rozhodnuti. V tomto kontexte stazovatel podotkol, Ze nejde o novy dékaz, ale o rozmer, ktory
je spravny sud povinny skumat.

IV.
Pravny nazor kasaéného sudu

26. Prejednavana vec bola dfa 13.10.2021 predloZzena Najvys$Siemu spravnemu sudu Slovenskej
republiky (dalej aj ,Najvyssi spravny sud SR*) a bola ndhodnym vyberom technickymi a programovymi
prostriedkami schvalenymi Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky pridelena na rozhodnutie
senatu 1S a bola jej pridelena spisova znacka 1Sfk/24/2021.

27. Senat NajvySsSieho spravneho sudu SR (dalej aj ,kasaény sud*) preskiumal rozsudok krajského sudu
v medziach staznostnych bodov [§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. c), ods. 2 SSP], priom po zisteni,
Ze kasacna staznost bola podand opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 2
SSP v rozhodujucom zneni) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasa¢na staznost pripustna (§ 439
ods. 1 SSP), vo veci v zmysle § 455 SSP nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu dospel
k zaveru, Ze kasalna staznost je (Ciastoéne) dovodna. Den vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$Sieho spravneho sudu SR
www.nssud.sk podla § 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP.

28. Predmetom spravneho sudneho prieskumu v prejednavanej veci su rozhodnutia dafovych organov
o vyrubeni rozdielu na DPH staZovatelovi s tym, Ze

a) odpocet dane z faktur od dodavatela Talias prevazne za sluzby administrativnej a technickej podpory
motoristickych podujati nebol uznany z dévodu nesplnenia podmienok stanovenych v § 49 ods. 1 a 49
ods. 2 pism. a) zakona DPH, kedZe stazovatel neuniesol dékazné bremeno v otazke, Ze tieto sluzby
mu deklarovany dodavatel realne dodal,

b) odpocet dane z faktur od dodavatela MS MEDIA Consult za odvysielanie spotov prezentujucich
obchodné meno stazovatela a jeho odberatelov i motoristické podujatie nebol uznany z dévodu
nesplnenia podmienok stanovenych v § 49 ods. 2 zdkona DPH, kedZe staZovatel neuniesol dékazné
bremeno v tom, Ze tieto sluzby pouZil na ucely vlastnych ekonomickych plneni a

c¢) odpocet dane z vydavkov na nakup tovarov a sluzieb k motoristickym podujatiam, ktorymi stazovatel
uhradzal naklady pretekarovi a odberatefom zasa fakturoval reklamné sluzby za polep loga odberatefov
na pretekarskom vozidle, nebol uznany takisto z dévodu nesplnenia podmienok podfa § 49 ods. 2 zdkona
DPH, konkrétne z dévodu, Ze nejde o vydavky na reklamu, ale sponzoring.

29. Stazovatel v kasacnej staznosti namietal, Ze dékazné bremeno k splneniu podmienok pre vznik
odpoctu DPH uniesol. Vo vztahu k dodavatelovi Talias realnost dodavky deklarovanym dodavatelom
vraj preukazal faktdrami, objednavkami a obrazovym materidlom, pri€¢om pochybnosti spravcu dane
neboli dévodné. Vo vztahu k dodavatefovi MS MEDIA Consult a vydavkom za nakup tovarov a sluzieb
namietal nespravne pravne posudenie a odklon od rozhodovacej praxe (sp. zn. 1Szf/64/2016) tvrdiac,
Ze nesporne iSlo o reklamu, kedZe aj prezentacia loga odberatefov ¢&i stazovatela sa kvalifikuje ako
reklama, kedy vznika dafiova povinnost a pravo na odpocet dane. Spoloénym menovatelom relevantnym
vo vztahu k preskimavanym rozhodnutiam i rozsudku krajského sudu tiez bolo, Ze stazovatel namietal
poruSenie zasady vyjadrenej § 3 ods. 9 Daflového poriadku vo vztahu k predchadzajucim odchylnym
rozhodnutiam inych spravcov dane a nepreskumatelnost’ rozhodnutia zalovaného z dévodu, Ze sa s
namietkou odklonu nevysporiadal, €o ma viest automaticky k jeho zruSeniu.

30. Kasatny sud podotyka, Ze stazovatel kasalnu staznost ramcuje len v rozsahu ddvodov
nespravneho pravneho posudenia veci [§ 440 ods. 1 pism. g) SSP] a odklonu od ustalenej rozhodovace;j
praxe kasa¢ného sudu [§ 440 ods. 1 pism. h) SSP]. V ramci staznostnych bodov v3ak tiez tvrdi,
Ze rozhodnutie krajského sudu je vo vymedzenych otdzkach nepreskumatefné (najmd vo vztahu
k Zalobnej namietke porusenia zasady rozhodovat v skutkovo obdobnych pripadoch rovnako), ¢o
predstavuje dévod podla § 440 ods. 1 pism. f) SSP. Uvedena namietka teda implicitne vyplyvala
zo staznostnych bodov staZovatela. Kasaény sud v8ak uvadza, Ze nespravne pravne posudenie a
nepreskumatelnost rozsudku krajského sudu k jednotlivym pravnym otazkam sa navzajom vylucuju.



Kasacny sud nevzhliadol dévodnost namietky nepreskimatelnosti napadnutého rozsudku, kedze je z
neho zrejmé, z akych dévodov krajsky sud povazoval argumentaciu staZzovatela za nedévodnu a Zalobu
zamietol.

A. Plnenia od dodavatela Talias

31. Vo vztahu k dodavkam od Talias bolo dovodom odopretia prava na odpocet dane stazovatelovi
nepreukazanie skuto¢nosti, Ze deklarované plnenia skutoéne dodal tento dodavatel. Kasacny sud
z administrativneho spisu zistil, Ze predmetom dodani od Talias pre staZovatela boli sluzby
administrativnej a technickej podpory v suvislosti s motoristickymi podujatiami. Platby za sluzby boli
uhradené cez bankovy ucet, k fakturam boli pripojené objednavky s uvedenim rovnakého predmetu
plnenia ako na fakturach. Konatel dodavatela DuSan Kubica vo svojej vypovedi (za pritomnosti
stazovatela) potvrdil obchodnu spolupracu so stazovatefom v kontrolovanom zdafiovacom obdobi,
ako aj vystavenie faktir a ich zaucétovanie v uctovnictve dodavatela a zaevidovanie v evidencii DPH.
Nepreukazal vSak tieto skutoCnosti s tym, Ze doklady odovzdal novému majitefovi (kedy spolo&nost
predal uz mesiac po kontrolovanom zdafovacom obdobi zahraniénému spoloénikovi z CR). Predmet
plneni svedok struéne charakterizoval, oznacil tieZz konkrétne motoristické podujatia, uviedol, Ze plnenia
boli poskytnuté subdodavatelsky a on ich vykonanie len kontroloval, neoznadil vdak Ziadne konkrétne
fyzické osoby, ktoré prace vykonali. Uviedol sice, Ze jej najva¢sim dodavatelom bola spolo¢nost Enviro
support s.r.o., ktoru zastupoval W. N., nepotvrdil v3ak, Ze bola aj subdodavatelom plneni pre staZzovatela,
a preto spravca dane nevykonaval v tomto smere dal$ie dokazovanie. Dalej svedok uviedol, Ze sUpis
prac neexistuje, cena bola dohodnuta po podujati. Talias nemala personalne a technické prostriedky
potrebné pre uskuto€nenie deklarovanych plneni.

32.V zmysle zakona o DPH sa hmotnopravnymi podmienkami pre odpocitanie dane myslia (i) existencia
zdanitelného plnenia, (ii) jeho dodanie zdanitelnou osobou a (iii) pouZzitie dodanych tovarov a sluzieb
dafiovym subjektom na uc&ely jeho ekonomickej &innosti. Subjekt, ktory si chce odpocitat DPH, ma dve
povinnosti a to povinnost' tvrdit a povinnost' svoje tvrdenie dokazat. Povinnost tvrdit’ spo&iva v samotnom
uplatneni prava na odpocet DPH za splnenia zdkonnom stanovenych podmienok a nasledne povinnost
dokazat’ svoje tvrdenie vyjadruje dokazné bremeno dariového subjektu. Primarne tak lezi dékazné
bremeno na strane darfového subjektu, kedZe on je inicidtorom odpocitania DPH. K problematike
nasledného presivania a prelievania dokazného bremena medzi dafiovym subjektom a spradvcom
dane sa vystizne vyjadril aj Ustavny sid SR prikladmo v uzneseni sp. zn. I. US 377/2018-53 zo dfia
14.11.2018: ,Ak v8ak spravca dane pri preverovani uvedenych pisomnych podkladov preukazatelne
spochybni vierohodnost, pravdivost alebo Uplnost dékazov predloZzenych dafovym subjektom, potom
mozno kon$tatovat, Zze spravca dane splnil svoju dbkaznu povinnost' a v takom pripade je opat len
na dafiovom subjekte, &i predloZzenim alebo navrhnutim dalSich dékazov vyvrati spochybnenie jeho
pbvodnych dékazov spravcom dane.®

33. V prejednavanej veci bolo vo vztahu k faktiram od dodavatela Talias spochybnené spinenie druhej
podmienky uvedenej vysSie - uskutonenie zdanitefného plnenia subjektom majucim status platitela
dane. Stazovatel na preukazanie svojho naroku predloZil pisomné doklady (objednavky a faktury).
Spravca dane v8ak ich hodnovernost spochybnil, a to na zaklade skutoénosti, Ze dodavatel nedisponuje
potrebnymi personalnymi a materialnymi zdrojmi a tieZ svedeckej vypovede konatela dodavatela, ktory
vS8eobecne poskytnutie sluZieb a vystavenie faktar potvrdil, neoznagil v8ak konkrétne osoby, ktoré prace
vykonali a neposkytol ani pisomné doklady ¢i uctovnictvo dodavatefla.

34. Kasacgny sud konstatuje, Ze dafiové organy uvedenymi tvrdeniami a dékazmi vzniesli konkrétne a
odbvodnené pochybnosti o hodnovernosti stazovatelom predloZenych dokladov, €im preniesli dékazné
bremeno spét na stazovatela. Ulohou staZovatela bolo predlozZit alebo navrhnut dalie dékazy, ktoré
by déveryhodnost’ transakcie obnovili. StaZzovatel aj v kasacnej staznosti zotrvaval na svojom tvrdeni,
Ze dékazné bremeno uniesol tym, Ze sluzby od Talias boli riadne objednané, vykonané a zaplatené, ¢o
riadne preukazal. Odvolaval sa na to, Ze priradil jednotlivé faktury, odévodnil U¢el obstarania plneni z nich
a preukazal ich nasledné pouzitie, o Com predloZil velké mnozZstvo obrazovych dokazov. Kasaény sud
v3ak konstatuje, Ze skutognost’, €i pInenia skuto&ne poskytol deklarovany dodavatel (alebo iny dodavatel
majuci status platitela dane) v konani nebola dostatoéne preukazana a v tejto otazke stazovatel po
preneseni dokazného bremena spat’ na neho toto neuniesol. Skuto€nost, Ze stazovatel priradil jednotlivé
faktury, odovodnil ucel obstarania plneni z nich a preukazal ich nasledné pouZzitie, o ¢om predlozil



velké mnozZstvo obrazovych dbkazov, smeruje k preukdzaniu existencie materialneho plnenia. Z tychto
dbkazov v3ak nevyplyva, Ze toto plnenie dodala osoba deklarovaného dodavatela alebo ina osoba
majuca status platitela dane z pridanej hodnoty, o je hmotnopravnou podmienkou pre odpo itanie dane
v zmysle § 49 ods. | a § 49 ods. 2 pism. a) v nadvaznosti na ustanovenie § 51 ods. | pism. a) zakona o
DPH (vid tiez smernicu Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spoloénom systéme dane z pridane;j
hodnoty a judikatiru Stdneho dvora EU, osobitne rozhodnutie vo veci Kemwater ProChemie s. . 0.,
C-154/20 zo dfia 09.12.2021). Preukézanie splnenia tejto hmotnopravnej podmienky bezpochyby tvori
dbkazné bremeno dafiového subjektu, ktoré vSak stazovatel neuniesol.

35. K tvrdeniu stazovatela, Ze ,vypoved svedka DuSana Kubicu s ohladom na ostatné doklady
predloZené Zalobcom pri dafiovej kontrole nemozno povaZovat za jednoznaény a nevyvratitelny dékaz
0 nerealizovani sluzieb zo strany spolo¢nosti Talias s.r.0.“ kasa¢ny sud uvadza, Ze nie je ulohou
spravcu dane jednoznacne a bezpochyby preukazovat nerealizovanie sluzieb zo strany deklarovaného
dodavatela. Skuto€nosti na strane dodavatela vzbudili na strane spravcu dane dévodné pochybnosti a
povinnost vyvratit ich mal navrhnutim d'alSich dékazov prave stazovatel. Obdobne aj v rozsudku sp. zn.
1S2f/81/2015 zo dfia 01.12.2016 vyslovil Najvyssi sud SR, Ze: ,spravca dane nie je povinny dokazovat
neexistenciu zdanitefného plnenia, pokial sa darfiovému subjektu nepodari presvedc&ivo preukazat’ jeho
existenciu. Postacuje, ak spravca dane vykonanymi dokazmi dostato¢ne spochybnil tvrdenie Zzalobcu
o rozhodujucich skuto€nostiach (vykonanie sluzby dodavatefom) a Zalobca tieto pochybnosti v konani
napriek vyzve nevyvratil, nakolko iba formalna existencia faktury nie je predpokladom pre odpoditanie
dane v zmysle zakona o DPH.*

36. V suvislosti s namietkou, Ze za nasledné konanie dodavatela stazovatel nezodpoveda, mozno
odkazat’ aj na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1S2f/4/2016 zo dfia 25.04.2017, podla ktorého
-nemoznost preverit uskutoénenie predmetnych plneni u dodavatelov, resp. subdodavatefov zalobcu,
a to v doésledku prevodu obchodnych podielov a vymene konatelov v tychto spoloénostiach, stazila
dbkaznu situaciu Zzalobcovi, nie spravcovi dane, ktory na zaklade vysSie opisanych zisteni opravnene
spochybnil readlnost’ deklarovanych plneni. Je totiz na Zalobcovi, ktory si uplatnil pravo na odpocitanie
dane a ktorého zataZuje dOkazné bremeno na preukazanie skuto€nosti, ktoré sa ukazali ako pochybné,
aby tieto pochybnosti vyvratil dalSimi dokazmi.”

37. Vzhladom na vysSie uvedené kasaCny sud uzatvara, Ze krajsky sud i finanéné organy vec spravne
pravne posudili v otazke, Ze stazovatel vo vztahu k dodavatelovi Talias neuniesol svoje d6kazné
bremeno tykajuce sa preukazania splnenia hmotnopravnych podmienok priznania prava na odpocet
dane.

B. PInenia od dodavatela MS MEDIA Consult a vydavky za nakup tovarov a sluzieb

38. Klu€ovou pravnou otazkou v tejto suvislosti bolo, &i vo vztahu k plneniam od MS MEDIA Consult a
vynaloZenym vydavkom za nakup tovarov a sluzieb k motoristickym podujatiam stazovatel pouZil prijaté
plnenia na ucely vlastnej ekonomickej €innosti v zmysle § 49 ods. 2 zakona o DPH. Kym krajsky sud v
zhode s ndzormi darovych organov uviedli, Ze prezentdcia obchodného mena €i loga staZovatela alebo
odberatelov nie je reklamou a narok na odpocet nevznika, stazovatel namietal, Ze jednoznacne ide o
reklamu a pravo na odpocet dane mu vznika.

39. Kasacny sud pre Uplnost’ poukazuje na to, Ze v prejednavanej veci sa otdzka pravnej kvalifikacie
reklamy stala relevantna v situaciach, kedy stazovatel mal jemu dodané tovary a sluzby pouzit na
prezentéciu svojho vlastného obchodného mena/loga, dalej na poskytnutie reklamnych sluzieb svojim
odberatefom za odplatu (polep na pretekarskom vozidle v prospech loga odberatefov) ako aj na
prezentaciu obchodnych mien odberatelov i motoristickych podujati v televiznych spotoch smerujiacu k
zvy&eniu povedomia o nich.

40. Stazovatel si pritom uplatnil pravo na odpocet dane jednak z vydavkov za nakup tovarov a sluzieb
v suvislosti s pripravou motoristickych podujati a jednak z faktir za odvysielanie televiznych spotov
poskytnutych MS MEDIA Consult, konkrétne spotu propagujuceho motoristické podujatie, na ktorom
mal staZovatel poskytovat reklamné sluzby, a spotu, v ktorom stazovatel dakoval svojim partnerom za
predchadzajucu motoristickl sezénu a vyobrazoval aj svoje logo.



41. Kasacny sud si je vedomy skutocnosti, Ze v otazke posudenia naroku na odpocet DPH vo vztahu
k sponzoringu nebola prax sudov SR pine jednotna. V Zbierke stanovisk a rozhodnuti NajvysSieho
spravneho sudu SR 2/2022, ro¢nik: |., bol vdak pod €. 17/2022 ZNSS publikovany rozsudok Najvy3ssieho
spravneho sudu SR (sp. zn. 2S2fk/31/2019 zo dna 31.01.2022), ktory zaloZil ustélenu judikatdru
kasacného sudu k tejto otazke a v ktorom bolo judikované, ze: ,Odplatné zabezpeclenie medialneho
priestoru dodavatefom pre stazovatela ako reklamného partnera koncertného podujatia a prezentacia
stazovatelovho loga a predmetu jeho €innosti na propaga¢nych materialoch a na samotnych koncertoch,
je na ucely zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty ekonomickou ¢€innostou (podnikanim)
dodavatela, z ktorej bol dosiahnuty prijem. Bez ohladu na to, &i je toto plnenie s ohfadom na svoje
Specifika reklamou, sponzoringom, alebo nim zmluvné strany sledovali iny G&el, pri uplatneni rezimu
dane z pridanej hodnoty méze ist len o dodanie sluzby, pri ktorej vznikla dariova povinnost, pretoze
sluzba bola poskytnuta staZzovatelovi za protihodnotu v tuzemsku dodavatefom, ktory konal v postaveni
zdanitelnej osoby. Pre vznik prava na odpocitanie dane je rozhodujuce, &i tato sluzba priamo a
bezprostredne suvisi s dalSimi zdanitefnymi obchodmi stazovatela alebo s jeho celkovou hospodarskou
¢innostou ako sucast vdeobecnych ekonomickych nakladov podniku.®

42. Kasacny sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze zdkon o DPH na uc&ely odpoditania dane z
prijatych sluzieb nerobi rozdiel medzi reklamou a sponzoringom v tom zmysle, Ze by sluzby spojené zo
zabezpe&enim sponzorského odkazu boli zakonom explicitne vyli¢ené zo vSeobecného rezimu DPH.
Legalne definicie tychto pojmov neupravuju dafoveé predpisy, ale zakon €. 147/2001 Z. z. o reklame a
o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ,zakon o reklame®), resp. zakon &€. 308/2000 Z. z. o
vysielani a retransmisii v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,zakon o vysielani a retransmisii“). Podla
zakona o reklame sa reklamou rozumie predvedenie, prezentacia alebo iné oznamenie v kazdej podobe
suvisiace s obchodnou, podnikatel'skou alebo inou zarobkovou ¢innostou s cielom uplatnit’ produkty na
trhu, pricom za produkt sa povazuje aj obchodné meno podnikatela (§ 2 ods. 1 pism. a/, b/ zakona
o reklame). Pojem sponzoring definuje zédkon o vysielani a retransmisii ako plnenie uréené na priame
alebo nepriame financovanie programu, programovej sluzby alebo audiovizualnej medialnej sluzby na
poziadanie s cielom propagovat nazov alebo obchodné meno, ochrannut znamku, dobra povest, tovary
alebo aktivity pravnickej osoby alebo fyzickej osoby, ktora také plnenie poskytla (§ 38 ods. 1 zakona
o vysielani a retransmisii). Napriek tomu, Ze uvedené definicie maju pre darnové ucely len orientaénu
funkciu, je z nich zrejmé, Ze sponzoring je rovnako ako reklama z pohladu darfiového subjektu investiciou,
ktorej protihodnotou je aj poskytnutie sluzby vo forme verejnej prezentacie dafiového subjektu alebo jeho
produktu. Tato sluzba teda napifia aj znaky reklamy, hoci mozno konstatovat, Ze popri reklamnej zlozke
je primarnym ciefom sponzorovania podpora sponzorovane;j aktivity. Naproti tomu jasnym ekonomickym
cielom reklamy je umiestfiovanie produktov na trhu (vid tiez rozsudky Najvy3Sieho spravneho sudu SR
sp. zn. 5582fk/20/2021 zo dria 19.07.2022, 1Sfk/4/2022 z 28.09.2023).

43. Pretaviac zavery vysSie uvedeného judikatu NajvysSieho spravneho sidu SR a spomenutych
pravnych vychodisk do skutkovych okolnosti prejednavanej veci konstatuje kasa¢ny sud nasledovné.

44. V situaciach, kedy stazovatel poskytoval svojim odberatelom odplatni sluzbu spoéivajucu v
zabezpefeni umiestnenia ich loga na pretekarske vozidlo, je potrebné konsStatovat, Ze tato je
zdanitelnym plnenim na ucely DPH v zmysle vy3Sie citovaného judikatu Najvy3Sieho spravneho
sudu SR sp. zn. 2S7fk/31/2019. NemozZno sa preto stotoznit so zaverom darnovych organov, Ze
staZovatel nepouzil prijaté plnenia na vstupe na Uc&ely svojich zdanitelnych plneni na vystupe, kedze
odplatné zabezpec€enie umiestnenia &i uvedenia loga odberatelov nepochybne je odplatnou sluzbou a
zdanitelnym plnenim stazovatela na vystupe. V tomto pripade dokonca obsah a efektivnost reklamy
staZovatel ani priamo neur€oval a eSte o to menej by bolo od dafiového subjektu legitimne a spravodlivé
poZadovat, aby sa vysledna efektivnost reklamy odberatela stala podmienkou pre uplatnenie odpoctu
dane pre dodavatela sluzby. Pokial ide o uvedenie obchodného mena odberatefov, resp. propagaciu
motoristického podujatia v odvysielanych spotoch, tieto smerovali k propagacii motoristického podujatia
ako aj priamo odberatelskych subjektov, a teda nemozno bez dalSieho konstatovat’ absenciu vazby
plneni na vstupe so zdanitelnymi plneniami na vystupe &i vlastnou ekonomickou &innostou stazovatela.
Obdobne nemoZzno konstatovat ani to, Ze propagacia samotného loga staZovatela (i uz formou polepu
na pretekarskom vozidle alebo odvysielanim v spote) a priori nemdze mat suvis s dalSimi zdanitefnymi
plneniami stazovatela alebo s jeho celkovou hospodarskou &innostou.



45. Podporne poukazuje kasaény sud aj na zavery Stdneho dvora EU, ktory judikoval, Ze: ,zdanitelna
osoba si mdze odpocitat DPH zaplatenu na vstupe za reklamné sluzby, ak je takéto poskytnutie sluZieb
transakciou, ktora podlieha DPH v zmysle ¢lanku 2 smernice o DPH, a priamo a bezprostredne suvisi
s jednou alebo viacerymi zdanitelnymi transakciami na vstupe [podla kontextu i inych jazykovych verzii
rozhodnutia ma byt na vystupe] alebo s celkovou hospodarskou &innostou zdanitelnej osoby ako sucast
jej vSeobecnych nakladov, pricom nie je potrebné zohladnit' skutonost, Ze fakturovana cena za tieto
sluZzby je neprimerand v porovnani s referenénou hodnotou uréenou vnutrostatnym dariovym orgdnom
alebo Ze tieto sluzby neprispeli k zvySeniu obratu tejto zdanitefnej osoby“ (rozsudok C-334/20 zo dna
25.11.2021).

46. Na ucely pravneho posudenia, ¢&i si dafovy subjekt moze odpocitat DPH z prijatej sluzby (od MS
MEDIA Consult) teda nie je rozhodujuce, &i tuto sluzbu spravca dane zadefinuje len ako propagaciu
loga alebo reklamu, ale musi sa skumat suvis s plneniami na vystupe alebo celkovou hospodarskou
situaciou darfiového subjektu. Rovnako, na ucely pravneho posudenia, i si dafovy subjekt méze
odpoditat DPH z prijatych tovarov a sluzieb vo vztahu k sponzorovanym motoristickym podujatiam nie
je rozhodujuce, €i tato sluzbu spravca dane posudi ako sponzoring alebo reklamu. Aj sponzorsky odkaz
je formou reklamy, hoci protihodnota zan plni aj iné funkcie. V pripade prezentacie loga odberatelov,
ktoru stazovatel zabezpeduje odberatelom za odplatu ako sluzbu, je pouzitie plneni na vstupe na ucely
zdanitelnych plneni na vystupe zrejmé. V inych pripadoch propagacie je potrebné vyhodnotit stvis s
dal8imi zdanitelnymi plneniami stazovatela alebo s jeho celkovou hospodarskou €innostou.

47. Kasacny sud teda uzatvara, Ze tak krajsky sud ako aj dafiové organy vec nespravne pravne posudili,
pokial povazovali zakonnu podmienku stanovenu v § 49 ods. 2 zdkona o DPH za nesplnenu z toho
dovodu, Ze samotna prezentacia loga neméze prinasat’ pre jej prijemcu ekonomicky prinos. Je teda
nespravny pravny nazor, Zze stazovatefl tak sluzby odvysielania televiznych spotov od MS MEDIA Consult
ako aj vynaloZené vydavky v suvislosti s motoristickymi podujatiami nemohol pouZit na uc€ely vlastnych
zdanitelnych plneni z dbévodu, Ze ide len o sponzoring, resp. prezentaciu loga stazovatefa &i jeho
odberatefov a nie reklamu.

48. Nakofko uvedenou vadou nespravneho pravneho posudenia veci trpia uz rozhodnutia dafiovych
organov, pristupil kasacny sud k zmene rozsudku krajského sudu tak, Ze zrusuje rozhodnutie Zalovaného
a vec mu vracia na dalSie konanie.

C. Poru$enie § 3 ods. 9 Darnového poriadku

49. Vo vztahu k staznostnej namietke, Ze danové organy poruSili zasadu vyjadrend v § 3 ods. 9
Danového poriadku kasacny sud suhlasi s dafiovymi organmi v tom, Ze spravca dane nie je viazany
rozhodnutim iného spravcu dane v obdobnej veci. Zasada § 3 ods. 9 Dariového poriadku neplati
izolovane, ale spravca dane je viazany aj dalSimi zdsadami vyjadrenymi v § 3 Darového poriadku.
.Pri izolovanej aplikacii zasady materialnej rovnosti by tak zlé, alebo protizakonné zavery museli byt
preberané, o by mohlo mat za nasledok daldie nezédkonné rozhodnutia.“ (rozsudok Najvy3Sieho
spravneho sudu SR sp. zn. 25fk/2/2021 zo dia 29.05.2023). Na druhej strane sa vS8ak mozno stotozZnit
aj so stazovatelom, a to v tom, Ze pokial vzniesol pred spravcom dane ¢i v odvolani vo&i rozhodnutiu
spravcu dane namietku, Ze vydané prvostuprfiové rozhodnutie je odchylné od iného rozhodnutia spravcu
dane, mal od spravcu dane a Zalovaného dostat aj adekvatnu reakciu. Tato reakcia mala obsahovat bud
nalezité zdévodnenie odklonu od predchadzajuceho rozhodnutia alebo vysvetlenie, pre€o nie je dana
zhodnost skutkového stavu.

50. Z vySSie uvedeného plynie, Ze Zalovany i spravca dane sa v dalSom konani a pri vydavani dalSich
rozhodnuti vo veci vysporiadaju aj s namietanou odliSnou rozhodovacou praxou vysSie naznadenym
spbsobom (samozrejme v pripade jej aktualnosti, kedZe v namietanych veciach boli zaaté opatovné
dariové kontroly).

51. StaZnostnu namietku, ktorou stazovatel namietal nedostatky vo vedeni administrativheho spisu, a
z tohto dévodu vyslovil pochybnosti o jeho nekompletnosti a nedostatoénom zisteni skutkového stavu
vyhodnotil kasany sud ako podanu po lehote na podanie kasaCnej staznosti, a preto nepripustnu (§
445 ods. 2 SSP). Z tohto dévodu sa fiou nezaoberal. Nejde ani o otazku, na ktoru by mal kasa¢ny sud
prihliadat’ ex offo.



52. S odkazom na vys$Sie konStatované zavery kasacny sud napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil
tak, Ze zru$il napadnuté rozhodnutie Zalovaného podla § 462 ods. 2 SSP, z dévodu nespravneho
pravneho posudenia nenaplnenia podmienok odpoditania DPH podla § 49 ods. 2 zakona o DPH z
plneni dodanych staZzovatelovi. V dalSom konani bude ulohou Zzalovaného, viazaného pravnym nazorom
vyslovenym v tomto rozsudku, opatovne preskimat’ narok na odpocitanie dane z faktur od MS MEDIA
Consult ako aj uplatnenych vydavkov za nakup tovarov a sluzieb k motoristickym podujatiam.

53. O naroku na nahradu trov konania rozhodol kasacny sud podfa § 467 ods. 1 a 2 SSP v spojeni
s § 167 ods. 1 SSP a § 175 ods. 1 SSP tak, Ze uspeSnému stazovatelovi priznal proti neuspesnému
Zalovanému narok na Uplnu nahradu trov konania na krajskom sude a kasaénom sude. O vySke nahrady
trov konania na krajskom sude a kasacnom sude rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

54. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0
(§ 139 ods. 4 prva veta SSP).

Pre vznik prava na odpoditanie dane je rozhodujuce, Ci tato sluzba priamo a bezprostredne suvisi s
dal8imi zdanitelnymi obchodmi stazovatela alebo s jeho celkovou hospodarskou €innost'ou ako sucast
vSeobecnych ekonomickych nakladov podniku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



