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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudkyriou JUDr. Annou Frigovou v spore Zalobcu A. B., nar. XX. X.XXXX, bytom
C.. D. XXX/XX, XXX XX C., zastupeného JUDr. Michalom Michalovéikom, advokatom, so sidlom
Makovicka 768/20, 089 01 Svidnik, ICO: 42 230 691 proti Zalovanym 1/ E. F. C., nar. XX.X.XXXX, bytom
G. XXX/X, XXX XX C., 2/ H. I., nar. X.XX.XXXX, bytom C. XXX/X, XXX XX C., 3/ J. I., nar. XX. XX.XXXX,
bytom C. XXX/X, XXX XX C., 4/ K. D., nar. XX.X.XXXX, bytom F. XXX/X, XXX XX C., 5/ B. J. E., nar.
XXX XXXX, bytom C.. D. XXX/XX, XXX XX C., 6/ D. L., nar. XX.X.XXXX, bytom C.. D. XXX/XX, XXX XX
C., 7/ B. M., nar. X.XX.XXXX, bytom C.. D. XXX//17, 089 01 Svidnik, 8/ B. M., nar. X.XX.XXXX, bytom
C.. D. XXX/XX, XXX XX C., 9/ N. E. C., nar. XX.X.XXXX, bytom M. XXX/XX, XXX XX C., 10/ B. D., nar.
XXX XXXX, bytom O. I. XXX/X, XXX XX C., 11/ P. D., nar. XX.X.XXXX, bytom O. I. XXX/X, XXX XX C.,
12/ B. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom G. XXX/X, XXX XX C., 13/ C. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom G. XXX/X,
XXX XX C., 14/ P. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom Sov. D. XXX/XX, XXX XX C., 15/ A. R., nar. XX.X.XXXX,
bytom C.. D. XXX/XX, XXX XX C., 16/ P. C., nar. X.X.XXXX, bytom C.. D. XXX/XX, XXX XX C., 17/ J.
C., nar. XX.X.XXXX, bytom C.. D. XXX/XX, 18/ pravnym nastupcom S. D., nar. XX.X.XXXX, bytom C..
D. XXX/XX, XXX XX C., zomr. dfia X.XX.XXXX, a to B. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom A., H. F. XX, T. E.,
F. H., nar. X.X.XXXX, bytom C.. D. XXX/XX, C., mal. Q. B. H., nar. XX.X.XXXX, zastupeny zakonnym
zastupcom B. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. H. XXX/XX, C., 19/ F. D., nar. XX.X.XXXX, bytom Sov.
D. XXX/XX, XXX XX C., 20/ B. B., nar. X.XX.XXXX, bytom C.. D. XXX/XX, XXX XX C., 21/ U. V., nar.
XXX XXXX, bytom G. XXX/XX, XXX XX C., 22/ B. C., nar. XX.X.XXXX, bytom C.. D. XXX/XX, XXX XX
C., zastupenej JUDr. Ing. Adrianom Cupakom, advokatom, so sidlom Dr. Goldbergera 249/1, 089 01
Svidnik, ICO: 40 803 350, 23/ M. F., nar. XX.X.XXXX, bytom C.. D. XXX/XX, XXX XX C., 24/ J. F., nar.
XX XXXX, bytom C.. D. XXX/XX, XXX XX C., 25/ A. C., nar. XX.X.XXXX, bytom C.. D. XXX/XX, XXX XX
C., 26/ J. C., nar. XX.X.XXXX, bytom C.. D. XXX/XX, XXX XX C., 27/ B. B., nar. XX.X.XXXX, bytom O. I.
XXX/IX, XXX XX C., 28/ B. B., nar. X. X.XXXX, bytom W. T. XXX, XXX XX W., 29/ H. M., nar. XX.X.XXXX,
bytom C.. D. XXX/XX, XXX XX C., 30/ E. G., nar. XX.X.XXXX, bytom C.. D. XXX/XX, XXX XX C., 31/
B. G., E. A, nar. XX.X.XXXX, bytom C.. hrdinov
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374/17, 089 01 Svidnik, 32/ C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.. D. XXX/XX, XXX XX C., 33/ J. D., nar.
XX XX XXXX, bytom C.. D. XXX/XX, XXX XX C., 34/ MAJBYT, spolo¢enstvo vlastnikov, so sidlom Sov.

Hrdinov 374/17, 089 01 Svidnik, ICO: 37 780 671 (len v konani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia), o zru$enie rozhodnuti schddze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, takto

rozhodol:

. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej 22/ priznava proti Zalobcovi ndhradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych bude
rozhodnuté v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim vydanym sudnym
uradnikom.

lll. Zalovanym 1/ az 21/ a 23/ az 33/ nepriznava proti Zalobcovi ndhradu trov konania.



odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo diia 4.10.2021 domahal zruSenia rozhodnuti schédze vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov. Zalobu odévodnil tym, Ze strany sporu st vlastnikmi (spoluvlastnikmi) bytov v
dome BJ, so sup. €. XXX na ulici Sovietskych hrdinov vo Svidniku, postavenom na parcele C KN &. XXX
o vymere 420 m2 nachadzajucom sa v katastralnom tuzemi C., obec Svidnik, okres Svidnik, evidovanom
na liste viastnictva ¢. XXXX vedenom Okresnym Uradom Svidnik, katastralnym odborom (dalej len
»,dom®), okrem Zalovaného 34/, ktory je spolo¢enstvom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome,
zalozenym podla zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v platnom
zneni (dalej len ,zakon o vlastnictve bytov®). Ako Zalobca je vlastnikom bytu €. 9 v dome, ktory ako
prehlasovany vlastnik bytu si uplatfiuje svoje pravo podla § 14a ods. 8 zakona o vlastnictve bytov.
Zalovani 1/ az 33/ st ostatni vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome, ktori st pasivne legitimovani
v takomto spore. Diia 3.9.2021 o 17.00 hod. sa v priestoroch domu, vo vchode &. 17, v priestoroch
suSiarne, konala schédza vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ktora bola zvolana p. B. C. ako
predsedkyriou spolo¢enstva ,MAJBYT", oznamenim zo dna 25.8.2021. O konani schédze vlastnikov
bola spisana zapisnica - ,Zapisnica z ¢lenskej schodze SVB MAJBYT, konanej dia: 3.9.2021 o 17.00
hodine“. Predmetom konania schddze vlastnikov pod bodom 6. a 8. programu, bola ,informacia o potrebe
opatovného hlasovania vo veci p. A. B., odpojenie sa od centralneho kurenia jeho bytu no zaklade
odporuc¢ania sudu z pojednavania vo veci zaloby pana A. B. vo¢i SVB MAJBYT, ktoré sa konalo dfia
25.8.2021, aby bola dodrzana 7 driova lehota oznamu na zvolanie schédze SVB. K bodu 6. a 8.
programu schddze vlastnikov bolo vykonané hlasovanie, pricom v zapisnici pod bodom ¢&. 8 je uvedené
nasledovné: ,Po diskusii sa pristupilo k samotnému hlasovaniu. Za odpojenie sa p. A. B. od centralneho
karenia hlasoval len pan B. Cize-za jeden (1), proti sedemnast (17), zdrzali sa (0).
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Program schddze v8ak nebol odsuhlaseny a tiez zépisnica neobsahuje znenie prijatych rozhodnuti
schbédze vlastnikov, €¢o potvrdzuju uvedené body programu v zdpisnici, priebeh zasadnutia schédze
v jednotlivych bodoch a zvukova nahravka z priebehu schdédze. V suvislosti so zvolavanim schédze
namieta, ze schédza vlastnikov bola zvolavana zalovanou 22/, p. B. C., ako predsedkyrou spolo¢enstva
MAIBYT, pricom v8ak v zmysle platnej pravnej upravy zédkona o vlastnictve bytov schédzu vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov zvolava spravca alebo rada. Dria 5.8.2019 bolo Okresnym sudom vo
Svidniku, v konani vedenom pod sp. zn. 4C/20/2019-70 nariadené neodkladné opatrenie v tomto zneni:
,1. Zalovany v 22. rade je povinny zdrzat sa vykonu prav z rozhodnuti prijatych v ramci bodu &. 5
programu schddze vlastnikov bytov v dome B.J. so sup. €. XXX na ulici Sovietskych hrdinov vo Svidniku,
postavenom na parcele CKN C. XXX X vymere 420 m2, nachadzajlicom sa v katastralnom tGzemi C.,
obec Svidnik, okres Svidnik, evidovanom no liste vlastnictva €. XXXX vedenom Okresnym uradom
Svidnik, katastralnym odborom, dfia 10.05.2019, do pravoplatného skoncenia konania o veci samej".
Schbédza SVB zo dna 3.9.2021 bola uskuto€nena v Case, kedy sudne konanie v predmetnej veci este
nebolo pravoplatne skonéené. Je presvedceny, Ze doslo k poruseniu neodkladného opatrenia a preto
povazuje konanie schédze a hlasovanie k bodu €. 6., resp. 8., o neudeleni suhlasu o odpojeni sa od
CZT, za v rozpore s platnym neodkladnym opatrenim, a teda za neplatné. Rozhodnutie 0 neumozneni
zriadenia vlastného vykurovania povazuje za diskriminaéné. Kym byty na najvy8Som poschodi maju
zriadené vlastné vykurovanie, kde ich suhlas bol podmiefiovany aj rozhodnutim vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome zo dna 7.6.2013, kedy bolo schvélend mozZnost zriadenia individualneho
vykurovania v jednotlivych bytoch, jemu toto umoZnené opakovane nie je. Zdéraziuje, Ze podla jeho
nazoru nebola potreba znovu prediskutovania ,témy: odpojenie sa od centralneho kurenia p. F.. B. z
r. 2013/, lebo neSlo o novu poziadavku, ani o novy suhlas s odpojenim. Z uvedeného mozno usudit
Ze schbdza sa nijako nevysporiadala z doposial prijatym a udelenym suhlasom na ¢lenskej schédzi
vlastnikov bytov v dome konanej dria 7.6.2013. NavySe poukazuje na zmatocnost' konania schbdze,
kedZe rozhodnutia sa nijako nepremietli do uznesenia, hoci na schédzi bolo rozhodované. Takto prijaté
rozhodnutia v ramci bodu 6. a 8. Programu schédze vlastnikov bytov zo dnia 3.9.2021 su nielen
zmatocné, ale ani nepreskumatelné. Od roku 2013, kedy vlastnikmi bytov v dome doSlo k schvaleniu
moznosti zriadenia si individualneho vykurovania aj jeho bytu €. 9, do tohto celého procesu investoval
uz nemalé finan¢éné prostriedky, tiez asu a energie, preto ma za to, ze nezakonnymi rozhodnutiami
prijatymi na schddzi vlastnikov dfia 3.9.2021, najma v ramci prerokovania bodu 6. a 8. programu schbédze



vlastnikov, dochadza k vaznemu zasahu do jeho subjektivnych prav a opravnenych zaujmov. Poukazuje
tieZ na zavery sudu a to rozsudku Krajského sudu v PreSove zo diia 24.9.2015, sp. zn. 2S/62/2014-288
(vid str. 12), ktory na zaklade nim podanej spravnej zaloby zrusSil rozhodnutie stavebnych uradov,
vratane pdévodného rozhodnutia stavebného Uradu Svidnik v stavebnom konani, pri€¢om konstatoval,
Ze v suvislosti s odpojenim jeho bytu €. 9 nebolo Ziadne ohrozenie verejnych zaujmov preukazané,
tiez to, Ze samotnym odpojenim nedochadza ani k navySeniu nakladov samotnych spoluuzivatelov a
spoluvlastnikov bytov, avSak nedochadza ani k zvySeniu nakladov u samotného dodavatela tepla.

2. Zalobca spolu so Zalobou navrhol v spore nariadit neodkladné opatrenie, o ktorom sud rozhodol
uznesenim ¢&. k. 6C/25/2021-43 zo dha 22.11.2021 tak, Ze jeho navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhovel.
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3. Uznesenim tunajSieho sudu &. k. 6C/25/2021-87 zo difia 7.12.2022 sud rozhodol o pokraCovani
v konani po zalovanom 8/ B. M. a to s B. M., nar. X. XX.XXXX.

4. Zastupkyna Zalovanych, Zalovana 22/, v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dfa 31.7.2023 uviedla, Zze s
podanou Zalobou nesuhlasi v celom rozsahu. Zalobca sa podanou Zalobou domaha zru$enia rozhodnuti
schbdze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov domu B.J. so sup. €. XXX vo Svidniku zo dia 3.9.2021.
Ako hlavné dévody, o ktoré opiera svoju Zalobu, uvadza: i) nesplnenie zakonnych naleZitosti zapisnice
a schddze, ii) schddzu vlastnikov nezvolala opravnena osoba, iii) malo dbjst’ k poruseniu neodkladného
opatrenia. K dévodnosti Zaloby citoval rozhodnutie Krajského sudu v Trengine, z ktorého vybera: ,Podla
§ 14a ods. 8 zakona €. 182/1993 Z. z. prehlasovany vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome
ma pravo obratit sa do 30 dni od ozndmenia vysledku hlasovania na sud, aby vo veci rozhodol, inak jeho
pravo zanika. Ak sa vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome nemohol o vysledku hlasovania
dozvediet, ma pravo obratit sa na sud najneskér do troch mesiacov od oznamenia vysledku hlasovania,
inak jeho pravo zanika. Prehlasovany vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome sa méze
zaroven na prislusnom sude domahat do€asného pozastavenia uc€innosti rozhodnutia vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov podla osobitného predpisu. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa potrebna vacsina
podla § 14b nedosiahne, rozhoduje na navrh ktoréhokolvek vlastnika bytu alebo nebytového priestoru
v dome sud. Z citovaného ustanovenia je zrejmé, Zze prehlasovany vlastnik bytu alebo nebytového
priestoru, pripadne pri rovnosti hlasov alebo ak sa potrebna vacéSina nedosiahne, ktorykolvek vlastnik
bytu alebo nebytového priestoru sa mbéze domahat na sude iba toho, aby o veci (€im sa rozumie
predmet hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych priestorov na schédzi vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov, napr. otazka zateplenia bytového domu) rozhodol sud, alebo toho, aby sud popri uvedenom
rozhodovani aj do€asne pozastavil u€innost rozhodnutia vliastnikov bytov a nebytovych priestorov. Iny
druh Zaloby z&kon €. 182/1993 Z. z. v pripade hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych priestorov na
schédzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov nepripusta. Nepripusta teda ani Zalobu o ur€enie, Ze
z4pisnica z hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych priestorov a vysledky vyhodnotenia pisomného
hlasovania su neplatné. Zakonodarca uvedenym spdsobom racionalne odmietol pripustit Zaloby, ktorych
(kladny) vysledok by nespbsoboval konkrétny vznik, zmenu alebo zanik prav a povinnosti dotknutych
subjektov, resp. by spbsobil iba tolko, aby sa o spornej otdzke znova na schédzi viastnikov bytov a
nebytovych priestorov hlasovalo. Zdkonodarca stanovuje, aby sa (za podmienok § 14a ods. 8 zédkona €.
182/1993 Z. z.) rovno o spornej veci rozhodlo sudom, €im sa vylu€uje stav pravnej neistoty v konkrétnom
bytovom dome a zabrariuje nemoznosti prijat rozhodnutie na schédzi vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov (kedZe stale by mohol prehlasovany vlastnik Ziadat zruSenie uznesenia zo schodze vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov, ¢im by sa znemoznilo prijatie akéhokolvek rozhodnutia). Pre uplnost
je potrebné dodat, Ze ani Ziadny iny osobitny predpis nepripusta uréenie, Ze zapisnica z hlasovania
na schédzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov a vysledky pisomného hlasovania vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov su neplatné. Napokon treba uviest, Ze ani odvolatelia v odvolani
neziadali konkrétnu zmenu rozhodnutia prijatd na schédzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov,
resp. pisomnym hlasovanim. Zalobcom tak nejde o konkrétny vysledok hlasovania vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov, ide im len o to, ako to zdéraznili v odvolani, aby Zalovany v buducnosti reSpektoval
zakon €. 182/1993 Z. z. v procese prijimania rozhodnuti na schédzi vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov.
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Vlastnici bytov a nebytovych priestorov vS8ak maju pravny nastroj az na rieSenie vysledku tohto procesu
(Zalobu vy&Sie konkretizovanu v zmysle § 14a ods. 8 zadkona €. 182/1993 Z. z.), resp. na nespokojnost' s
vykonom spravy im slUzi aj moznost za zakonom splnenych podmienok vypovedania zmluvy o vykone
spravy so Zalovanym (§ 8a ods. 6 zakona €. 182/1993 Z. z.), s naslednou povinnostou uzavriet zmluvu
o vykone spravy s novym spravcom (§ 6 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z. z.).“ (Rozsudok Krajského sudu
v TrenCine zo dha 26. 5. 2022, sp. zn. 17C0/48/2021) K nesplneniu zakonnych naleZzitosti zapisnice
a schbdze uvadza, Ze tuto skutoCnost Zalovany Ziadnym sp6sobom nepreukazuje. Odkazuje len na
nezakonne ziskanu nahravku, pricom ziadnym spésobom neoddvodiiuje, v éom konkrétne malo déjst
k porudenia zakona podla § 14a ods. 5 zakona o vlastnictve bytov. V zmysle ustanovenia § 132
ods. 1 CSP v Zzalobe sa okrem iného uvedie pravdivé a upIné opisanie rozhodujucich skuto€nosti (a
oznacenie dokazov, v zmysle ustanovenia § 132 ods. 2 CSP uvedené nemdze byt nahradené odkazom
na obsah dbkaznych prostriedkov a v zmysle ustanovenia § 132 ods. 3 CSP Zalobca k Zalobe pripoji
dbkazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemoze bez svojej viny pripojit). Z uvedeného
ustanovenia vyplyva ako primarna povinnost riadneho tvrdenia (a to tvrdenia dostato¢ne urcitého, t. j.
uplného, lebo len také moze byt pre konanie relevantné), tak i povinnost dokazna. Bremeno tvrdenia
a bremeno dbkazné - vo vztahu k dévodnosti Zaloby - zataZuje Zalobcu, nie Zalovaného. Zaroven
opatovne poukazuje na skutonost, Ze Zalobca uc€elovo neuplne opisal rozhodujuce skutoénosti. Preto
predklada sudu viaceré rozhodnutia, ktoré sa tykaju danej veci, pricom bude poukazovat na jednotlivé
skuto€nosti, ktoré Zalobca zjavne uéelovo neuviedol. Ako prvé predklada sudu rozhodnutie Okresného
uradu Presov, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie Statnej stavebnej spravy, zo dfia 17.7.2023,
Cislo OU-PO-OVBP2-2023/33165/111265. Jedna sa o dékaz, ktory nemohla doteraz predloZit, kedZe
jej rozhodnutie bolo doru€ené dha 27.7.2023. Z uvedeného rozhodnutia cituje: ,Ustanovenie § 54
stavebného zakona zakotvuje vSeobecnu zasadu, Ze kazda stavba pred zacatim jej realizdcie musi
byt predmetom posudenia organom $tatnej spravy. Preto vymedzuje povinnost, Ze stavby a ich zmeny,
ako aj udrziavacie prace na stavbach sa mézu vykonavat’ len na zaklade stavebného povolenia alebo
ohlasenia stavebnému uradu. Postup a povinnosti stavebného uradu v stavebnom konani upravuje §
58 a nasl. stavebného z&kona. Ustanovenie § 62 uvadza zoznam povinnych kritérii (odsek ), podla
ktorych stavebny urad musi posudzovat kazdu Ziadost o stavebné povolenie vratane jej priloh. V prvom
rade stavebny urad preveri, Ci tdto ma predpisané formalno-pravne nalezitosti a doklady v zmysle
ustanovenia § 58 stavebného zdkona a § 8 vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenske;j
republiky &. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,vyhlaska €. 453/2000 Z. z.”). Vypocet kritérii nie je taxativny, a preto
stavebny urad méze zvolit’ aj dalSie kritéria posudzovania Ziadosti podla druhu stavby, jej umiestnenia
v obci, charakteru okolitej zastavby a navrhovaného spdsobu uzivania. Podla stavebného zakona sa
odpajanie od centralneho zdroja vykurovania a zriadenie samostatného o vykurovania povaZzuje za
zmenu Vv uzivani stavby spoc€ivajucu v zmene spdsobu vykurovania bytového domu alebo bytu oproti
pbévodnému technickému rieSeniu overenému v stavebnom konani a povolenému uzivat' v kolaudaénom
konani, ktora podfa § 85 stavebného zakona podlieha povoleniu stavebného Uradu. Ustanovenie §
85 stavebného zakona upravuje postup stavebného uradu v konani o zmene v uzivani stavby iba vo
vSeobecnosti (nerieSi konkrétne pripady). V danom pripade zamerom stavebnika je odpojenie sa od
centralneho tepelného zdroja a vystavba vlastného zdroja vykurovania, ktoré podla predloZzenej Ziadosti
a projektovej dokumentacie spociva v
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rieSeni roz8irenia plynofikacie bytu &. 9 v bytovom dome na ulici Sov. hrdinov 374/15 vo Svidniku
napojenim na jestvujuci plynomer na schodisku, pri€¢om jestvujaci rozvod plynu od plynomera k
plynovému Sporaku sa zlikviduje. Pre vykurovanie v byte je navrhovany plynovy kotol s regulovatelnym
vykonom kW pre Ustredne vykurovanie a vykonom 23 kW pre ohrev TUV, ktory je rieSeny prietokovym
ohrevom cez plynovy kotol. Podla predloZenej projektovej dokumentacie navrhovany plynovy kotol je
v prevedeni turbo s oddelenou sadou dymovodov, priCom jednym potrubim bude nasavany vzduch
do plynového kotla z vonkajSieho potrubia a druhym potrubim sa prevedie odvod spalin do komina,
v ktorom je osadené plastové potrubie pre kondenzaéné kotly priemeru 80 mm vlozené pri vystavbe
podkrovnych bytov bytového domu. Dopoji sa iba typizovany prechod dymovodu cez Sikmu strechu
(vyvod nad strechu min. 650 mm). Odvolaci organ tymto poukazuje na to, Ze suc€astou predloZzeného
spisového materialu je aj nestihlasné zavazné stanovisko spoloénosti SLUZBYT, s.r.0. zo dfia 21.5.2019,



ktora sa ako dotknuty organ vyjadrila k zmene v uzivani stavby a odpojeniu od CZT. Tento dotknuty
organ v priebehu konania sa vyjadril aj stanoviskom zo dria 14.3.2014 a zo dria 18.08.2022 s tym, Ze
zhodne v oboch stanoviskach stavebnému uradu neodporudil, aby svojim rozhodnutim povolil odpojenie
od centralneho zasobovania teplom. Su€astou spisového materialu je aj zavazné stanovisko mesta
Svidnik, ako prisludného organu ochrany ovzdusia, ¢. 1698-12748/2019 zo dna 20.8.2019, ktorym
dotknuty organ nesuhlasi s povolenim stavby malého zdroja znecistovania ovzduSia a vyjadrenie €.
1818-14209/2022 zo dia 7.10.2022, ktorym tento dotknuty organ potvrdil svoje zavazné stanovisko s
tym, Ze na fhiom trva. Odvolaci organ uvadza, Ze predloZenie suhlasnych stanovisk dotknutych organov
je jednym zo zakladnych predpokladov vydania stavebného povolenia, nakolko ide o rozhodujuce
podklady rozhodnutia, ktoré su podla 140b ods. | stavebného zdkona zavaznymi stanoviskami, bez
predloZenia ktorych a bez zosuladenia ktorych s inymi zavaznymi stanoviskami stavebny urad neméze
vo veci kladne rozhodnut. Vzhladom k tomu, ze v danom konkrétnom pripade boli do konania
doloZzené vy3Sie uvedené nesuhlasné stanoviska dotknutych organov, stavebny urad nebol zo zakona
opravneny stavebné povolenie vydat. Odvolaci organ chce poukazat na ustanovenie § 14b ods.
6 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, v zmysle ktorého, v pripade ak vlastnici
bytov a nebytovych priestorov v dome rozhodli o veci, nové rozhodnutie o tej istej veci nahradza
predchadzajuce rozhodnutie. Vychadzajuc z uvedeného ustanovenia vlastnici bytov a nebytovych
priestorov mali zo zakona pravo opakovane rozhodovat o veci, o ktorej uz bolo v minulosti rozhodnuté
a svoje rozhodnutie zmenit.“ Ako dékaz predloZila Rozhodnutie o nariadeni odstranenia stavby zo dfia
7.4.2021. Z tohto rozhodnutia taktiez vyplyva nezakonnost’ postupu Zalobcu, ktory bez stavebného
povolenia a bez vedomia ostatnych spoluvlastnikov realizoval stavbu komina. Ostatni spoluvlastnici
vyzvali Zalobcu opakovane, aby tuto stavbu odstranil. KedZe Zalobca na vyzvy nereagoval, nasledne
sa museli spoluvlastnici obratit na stavebny urad. Z uznesenia prijatého dfia 7.6.2013 nevyplyva, aby
sa mohol Zalobca odpojit od centralnej dodavky tepla. Tuto skuto€nost’ len ucelovo tvrdi Zalobca. V
tom Case spoloCenstvo schvalovalo vystavbu bytu (nadstavbu) a toto uznesenie sa logicky tykalo tychto
novopostavenych bytov. To, Ze toto tvrdenie zalobcu nie je preukdzané, vyplyva aj uznesenia Krajského
sudu v PreSove zo dfia 9.8.2022 v tejto veci, konkrétne z bodu 8., v ktorom je uvedené: ,Zalobca v
Zalobe tvrdi ...“ Teda uznesenie z roku 2013 nenahradzalo suhlas Zalobcovi na zriadenie samostatného
vykurovania. Toto vyplyva aj zo skuto€nosti, Ze spoloCenstvo samo o sebe nemdzZe udelit’ suhlas, ale je
potrebné aj stavebné povolenie. Zalobca napriek uvedenému v roku 2014 bez stavebného povolania v
ramci renovacie domu (vymena zvislych stupacdiek), bez vedomia spoloCenstva poziadal
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zamestnancov spolo&nosti, ktora vykonavala vymenu stupaciek, aby mu potiahli rary v Sachte (namiesto
komina). Rura je vedena aj v nadstavbe a je vyvedena na strechu. Tuto skutocnost sa dozvedela
az v roku 2018. To, Ze sa jedna o nezakonnu stavbu, preukazuje mnozstvo listinnych dékazov, ktoré
predklada. Rura je vedena aj cez byt p. B. Q., ktory kvéli takto vedenej rire nemohol riadne realizovat
kuchynsku linku, ¢im mu bola zo strany Zalobcu spésobena Skoda. Navrhuje, aby sud Zalobu zamietol
ako neddvodnu a priznal Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi, a to vypisom z LV €. XXXX pre k.
u. C., oznamom zo dfia 25.8.2021, zapisnicou z ¢lenskej schodze SVB MAJBYT konanej dia 3.9.2021,
zapisnicou z Clenskej schbdze spoloCenstva vlastnikov bytov ,MAJBYT* zo dia 7.6.2013, rozsudkom
KS PO zo dna 24.9.2015, sp. zn. 25/62/2014-288, uznesenim Najvy3Sieho sudu zo dria 25.10.2018, sp.
zn. 8520/20/2016, rozhodnutim Okresného uradu PreSov, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie
Statnej stavebnej spravy zo dia 17.7.2023, rozhodnutim o nariadeni odstranenia stavby zo dfia 7.4.2021
oznamenim o nepovolenej stavbe v spolo€nych priestoroch zo diia 23.9.2019 a zistil tento skutkovy stav:

6. Z vypisu z LV & XXXX pre obec Svidnik, okres C., k. U. C. sud zistil, Ze strany sporu su vlastnikmi
(spoluvlastnikmi) bytov v dome BJ, so sup. év XXX na ulici Sovietskych hrdinov vo Svidniku, postavenom
na parcele CKN €. XXX o vymere 420 m2. Zalobca je vlastnikom bytu €. 9 v dome.

7.Z oznamu zo dia 25.8.2021 sud zistil, Ze predsednickou spoloCenstva vlastnikov bytov ,MAJBYT" B.
C. bola zvolana schddza vlastnikov bytov na der 3.9.2021 o 17.00 hod. Predmetom konania schédze
pod bodom 1. je v ozname uvedené opatovné hlasovanie vo veci odpojenia sa Zalobcu od centralneho
kurenia.



8. Z bodu 6. zapisnice z Clenskej schodze SVB MAJBYT konanej dnia 3.9.2021 sud zistil, Ze
predsedniCkou spologenstva bola podana informacia o potrebe opatovného hlasovania o odpojeni sa
Zalobcu od centralneho kurenia jeho bytu, z bodu &. 8 zapisnice je zrejmé, Ze za odpojenie sa Zalobcu
od zdroja centralneho kurenia hlasoval len samotny Zalobca, proti odpojeniu hlasovalo 17 vlastnikov.
Z prezenénej listiny zo schédze vlastnikov vyplyva, Ze na schddzi sa zu€astnilo 18 vlastnikov bytov.

9. Zo zapisnice z Clenskej schbdze spolocenstva viastnikov bytov ,MAJBYT*, z jej bodu &. 5. programu
zo diia 7.6.2013 sud zistil, Zze vlastnici bytov prejednavali navrh niektorych vlastnikov na vybudovanie
samostatnej kotolne v bytovom dome alebo individualne vykurovanie bytov. Uznesenim z tejto
Clenskej schédze bola schvélena poZiadavka vlastnikov bytov 0 moznosti individualneho vykurovania
v jednotlivych bytoch. Z prezencnej listiny je zrejmé, Ze na tejto schddzi sa zu€astnilo 13 vlastnikov bytov.

10. Z rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dfia 24.9.2015, sp. zn. 25/62/2014-288 sud zistil, Ze krajsky
sud zrusil rozhodnutie stavebnych uradov, vratane povodného rozhodnutia stavebného uradu Svidnik v
stavebnom konani a potvrdil to aj Najvyssi sud SR v uzneseni zo dfia 25.10.2018, sp. zn. 8520/20/2016.
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11. Z rozhodnutia Okresného uradu PreSov, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie Statnej
stavebnej spravy zo diia 17.7.2023 sud zistil, Ze Okresny urad PreSov svojim rozhodnutim zamietol
odvolanie zalobcu proti rozhodnutiu mesta Svidnik ako prislusného stavebného Uradu o zastaveni
stavebného konania vo veci povolenia stavby: ,RozSirenie plynofikacie bytu €. 9“ v objekte bytového
domu umiestnenom na pozemku parc. KNC €. XXX k. u. C. a odpojenia od centralneho zdroja tepla
pre A. B. (stavebnika).

12. Z oznamenia o nepovolenej stavbe v spoloénych priestoroch SVB zo dna 23.9.2019 sud zistil, Ze
spoloCenstvo oznamilo Mestskému uradu Svidnik, odboru vystavby Zalobcom realizovanu nepovolenu
stavbu v bytovom dome (stavba komina - prieduchu bielou plastovou rdrou veducou popri zvislych
rozvodoch cez dva byty, ktoré su nad bytom p. B.)

13. Z rozhodnutia Mesta Svidnik o nariadeni odstranenia stavby zo da 7.4.2021 sud zistil, Ze Zalobcovi
bolo nariadené odstranit’ stavbu ,komin“v byte €. 9 v bytovom dome SVB MAJBYT na ulici Sovietskych
hrdinov a to v lehote do 90 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

14. Podla § 3 CSP sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci,
ak ich podla zdkona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy.

15. Podla § 3 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

16. Podla § 6 ods. 1 zak. & 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej
len ,zakon®) spravu domu vykonava spolodenstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome
(dalej len ,spologenstvo®) alebo ina pravnicka osoba alebo fyzicka osoba, s ktorou vlastnici bytov
a nebytovych priestorov uzatvoria zmluvu o vykone spravy (dalej len ,spravca®). Vlastnici bytov a
nebytovych priestorov v dome su povinni zabezpedit spravu domu spologenstvom alebo spravcom.
Povinnost spravy domu vznika diiom prvého prevodu vlastnictva bytu alebo nebytového priestoru v
dome.

17. Podla § 7 ods. 1 zakona spoloCenstvo je pravnicka osoba zaloZzena podla tohto zakona,
ktora spravuje spoloéné Casti domu a spolo¢né zariadenia domu, nebytové priestory, ktoré su v
spoluvlastnictve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov (dalej len ,spoloéné nebytové priestory"),
prisludenstvo a prifahly pozemok vratane ich udrzby a obnovy. Spolo&enstvo zabezpe&uje plnenia
spojené s uzivanim bytov a nebytovych priestorov v dome. Spolo€enstvo vznika diiom zépisu do registra
spologenstiev vedenom obvodnym uUradom v sidle kraja (dalej len "spravny organ") prislusnym podla
sidla spoloCenstva (dalej len ,register).

18. Podla § 14 ods. 1 a 2 zakona vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome ma pravo a povinnost
zUc€astiovat sa na sprave domu a hlasovanim rozhodovat ako spoluvlastnik o v8etkych veciach, ktoré



sa tykaju spravy domu, spolo€nych ¢asti domu a spoloénych zariadeni domu, spoloénych nebytovych
priestorov, prisluSenstva a pozemku zastavaného domom alebo prifahlého pozemku. Rozhodnutia
vlastnikov bytov a nebytovych

SK-6C/25/2021

-O-

priestorov v dome sa prijimaju na schédzi vlastnikov alebo pisomnym hlasovanim; na ucely
rozhodovania vlastnikov sa za schédzu vlastnikov povazuje aj zhromazdenie.

19. Podla § 14a ods. 1 zadkona schédzu vlastnikov zvolava spravca alebo rada podla potreby, najmenej
raz za kalendarny rok, alebo ked o to poziada aspon Stvrtina vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome alebo predseda. Termin konania schddze vlastnikov musi byt uréeny tak, aby sa jej mohol
zucastnit’ o najvacsi pocet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Pisomné hlasovanie
vyhlasuje spravca alebo rada podla potreby, alebo ked o to poZiada aspori Stvrtina vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome alebo predseda. O pisomnom hlasovani mézu rozhodnut vlastnici bytov
a nebytovych priestorov v dome aj hlasovanim na sch6dzi vlastnikov. Schédza vlastnikov alebo za&iatok
pisomného hlasovania sa musi uskuto¢nit' do 15 dni od doruéenia Ziadosti predsedu alebo aspori Stvrtiny
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Ak spravca alebo rada v tomto termine nekona alebo
sarada podla § 7c ods. 6 nezriaduje, pravo zvolat schdédzu vlastnikov alebo vyhlasit pisomné hlasovanie
ma aspon Stvrtina vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome alebo predseda.

20. Podla § 14a ods. 5 zdkona zo schbédze vlastnikov alebo z pisomného hlasovania musi byt
vyhotovena zdapisnica, ktort spiSe spravca, predseda, ¢len rady, zastupca vlastnikov alebo zvoleny
vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome a podpiSu ju overovatelia. Prilohou zapisnice je original
prezencnej listiny alebo hlasovacej listiny s priloZenymi splnomocneniami a vyjadrenie overovatela, ktory
ju odmietol podpisat. Zapisnica musi obsahovat najma a) termin a miesto konania schodze vlastnikov
alebo pisomného hlasovania, b) odsuhlaseny program schddze vlastnikov a vysledky hlasovania k
jednotlivym bodom programu, c) znenie prijatych rozhodnuti schédze vlastnikov, d) iné skuto€nosti,
o ktorych rozhodli vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome na schédzi vlastnikov, e) otazky
pisomného hlasovania a jeho vysledky, f) meno, priezvisko a podpisy predsedajiceho, zapisovatela a
overovatelov.

21. Podla § 14a ods. 7 zakona platné rozhodnutia su zavazné pre vSetkych vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome. Zmluvy a ich zmeny schvalené vlastnikmi su zavazné pre vietkych
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ak ich za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
dome podpisala nimi poverena osoba.

22. Podla § 14a ods. 8 zakona prehlasovany vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome ma
pravo obratit sa do 30 dni od oznamenia vysledku hlasovania na sud, aby vo veci rozhodol, inak jeho
pravo zanika. Ak sa vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome nemohol o vysledku hlasovania
dozvediet, ma pravo obratit sa na sud najneskér do troch mesiacov od oznamenia vysledku hlasovania,
inak jeho pravo zanika. Prehlasovany vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome sa méze
zaroven na prislusnom sude domahat do€asného pozastavenia uc¢innosti rozhodnutia vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov podla osobitného predpisu. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa potrebna vacsina
podla § 14b nedosiahne, rozhoduje na navrh ktoréhokolvek vlastnika bytu alebo nebytového priestoru
v dome sud.
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23. Podla § 14b ods. 1 pism. m) zakona vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome prijimaju
rozhodnutia nadpolovi¢nou vacésinou hlasov vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
dome, ak hlasuju o suhlase s Upravou bytu alebo nebytového priestoru, ktorou vlastnik bytu a nebytového
priestoru v dome meni vzhlad domu a zasahuje do spoloénych €asti domu, zasahuje do spoloénych
zariadeni domu vratane odpojenia od spolo¢nych rozvodov vykurovania a teplej Uzitkovej vody v dome,



prisludenstva alebo prifahlého pozemku, ak zmluva o spoloCenstve alebo zmluva o vykone spravy
neurcuje inak.

24. Podla § 14b ods. 6 zakona ak vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome rozhodli o veci, nové
rozhodnutie o tej istej veci nahradza predchadzajice rozhodnutie. Pri hlasovani o tej istej veci podla
odseku 1 do jedného roka od platného hlasovania sa vyZaduje suhlas dvojtretinovej vaésiny hlasov
vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Pri hlasovani o tej istej veci podla odseku 2
do jedného roka od platného hlasovania o tej istej veci sa vyZaduje suhlas Stvorpatinovej vacsiny hlasov
vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Pri hlasovani o tej istej veci podla odseku 4
do jedného roka od platného hlasovania o tej istej veci sa vyzaduje suhlas nadpolovi¢nej va&siny hlasov
vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome.

25. Podla § 139 ods. 2 a 3 Obcdianskeho zakonnika, o hospodareni so spolo&nou vecou rozhoduju
spoluvlastnici va¢sinou pocitanou podla velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vacsina alebo
dohoda nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud. Ak ide o délezitd zmenu
spolo&nej veci, mézu prehlasovani spoluvlastnici Ziadat, aby o zmene rozhodol sud.

26. Zalobca sav tomto konani ako prehlasovany vlastnik domaha zrusenia rozhodnutia spolo&enstva
vlastnikov bytov o neudeleni suhlasu na jeho odpojenie sa od centralneho kdrenia a moznosti zriadenia
si vlastnej kotolne prijatych v ramci bodu €. 6 a 8 podfa programu schddze vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov konanej dfia 3.9.2021. Zalobca napada prijaté rozhodnutie z dévodu formalnych nedostatkov,
a to Ze schddzu vlastnikov nezvolala opravnena osoba, nesplnenia zakonnych naleZitosti zapisnice
a schddze a Ze hlasovanim malo dbjst’ k poruSeniu neodkladného opatrenia. Sud mal za preukazané, ze
predsedniCka spolo¢enstva dfia 25.8.2021 vyvesila oznam o konani schbdze dfia 3.9.2021. Zo samotne;j
z4pisnice vyplyva program schddze, ktory bol nésledne potvrdeny prezen&nou listinou. Tato skutoénost
vyplyva aj zo samotného bodu 4. programu, a to Info o programe schddze. Zo zapisnice je zrejmé
aj znenie prijatych rozhodnuti. Je pravdou tvrdenie zastupcu Zalovanych, Ze ak by tuto skutoCnost
zapisnica neobsahovala, tak by na fiu Zalobca ani nepoukazoval, ked napada rozhodnutie (hlasovanie)
vlastnikov bytov, ktoré je uvedené v zapisnici a s ktorym nesuhlasi (bod €. 8.). Nie je pravdou ani to,
Ze predseda nemdze zvolat schddzu. Tato skutoénost’ vyplyva priamo z ustanovenia § 14a ods. 1
zakona, v zmysle ktorého predseda spologenstva poziada o zvolanie schédze. Sugastou zapisnice je
uznesenie podpisané v sulade s § 14a ods. 5 zakona a prezenéna listina zo schédze. Zalobca ako
dal8i dévod zruSenia rozhodnutia demonstruje porusenie neodkladného opatrenia. Tu sud poukazuje
na ustanovenie § 14b ods. 6 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, v zmysle ktorého
v pripade, ak vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome rozhodli o veci, nové rozhodnutie o tej
istej veci nahradza predchadzajuce rozhodnutie. Vychadzajuc z uvedeného ustanovenia vlastnici bytov
a nebytovych priestorov mali zo zdkona pravo opakovane rozhodovat o veci, o ktorej uz bolo v minulosti
rozhodnuté a svoje rozhodnutie
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zmenit. Preto neobstoji ani dalSia namietka Zalobcu, Ze novym hlasovanim vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov malo dbjst k poruSeniu neodkladného opatrenia. Z uvedeného je zrejmé,
Ze vlastnici bytov a nebytovych priestorov spolocenstva MAJBYT pri zvolani schddze a prijimani
rozhodnutia konali v sulade so zdkonom ustanovenou procedurou. Sud podotyka, Ze pri formalnych
nedostatkoch hlasovania musi ist' o také nedostatky, ktoré by boli spésobilé ovplyvnit priebeh a vysledok
samotného hlasovania. Sud tu poukazuje na rozsudok Najvy3$Sieho spravneho sudu SR zo dna
16.2.2022, sp. zn. 1S2fk/35/2020, ktory sa da aplikovat aj na tento pripad, kde najvy3Si sud (okrem
iného) uviedol: ,Rozhodnutie sa nezruSuje iba preto, aby sa zopakoval proces a odstranili formalne vady,
ktoré neméZzu privodit vecne iné, €i vyhodnejSie rozhodnutie pre u€astnika. Je neucelné a nehospodérne
formalne zopakovanie administrativneho konania, ak pre u€astnika vo vztahu k skutkovej stranke veci
nepredstavuje realnu moznost dosiahnut’ rozhodnutie v jeho prospech a za takychto okolnosti plati,
Ze nie kazdé porusenie procesného predpisu ma za nasledok porusenie prav ucastnika konania. (R
103/2011)"

27. Zalobca napada prijaté rozhodnutie aj z dévodu vecnych (obsahovych) nedostatkov, nakolko
rozhodnutie o neumozneni zriadenia vlastného vykurovania povazuje za diskriminacné, ¢&im dochadza
k vaznemu zasahu do jeho subjektivnych prav a opravnenych zaujmov. Kfu¢ovou ulohou sudu pri



rozhodovani o tomto dévode je zabezpedit spravodlivi rovnovahu prav vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov, t. j. starostlivo prihliadat tak na prava a zakonom chranené zaujmy tych vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov, ktori boli pri Zalobou napadnutom rozhodnuti podla zakona o vlastnictve bytov
prehlasovani, ako aj prava a zakonom chranené zaujmy tych, ktori za napadnuté uznesenie hlasovali.
Ani pri napadani rozhodnutia po obsahovej stranke Zalobca nepreukazal skutoénosti, ktoré by mohli byt
dbévodom pre zruSenie napadnutého rozhodnutia bytov a nebytovych priestorov. Z bodu 8. zapisnice
zo schbdze mal sud za preukazané, Ze v hlasovani proti odpojeniu Zalobcu od zdroja centralneho
kurenia z pritomnych 18 vilastnikov hlasovalo 17 vlastnikov, za pripojenie hlasoval len samotny Zalobca.
Pre uplnost sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze aj ked v pripade Zaloby podanej podla § 14a ods.
8 zakona ¢&. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov nie je, na rozdiel od Zaléb
podla § 137 pism. c) CSP, potrebné preukazovat existenciu naliehavého pravneho zaujmu, neznamena
to, Ze by toto ustanovenie malo sluzZit na podavanie Zaléb pre Zaloby, nemajucich Ziadny zmysel pre
prakticky Zivot a Ze Zalobca by touto Zalobou ako jediny prehlasovany vlastnik zruSenim rozhodnutia
prijatého na schédzi dosiahol ,odpojenie sa od zdroja centralneho kurenia“. Nie je pravdou tvrdenie
Zalobcu, Ze uz na schddzi spologenstva vlastnikov bytov dfia 7.6.2013 mu bolo schvalené individualne
vykurovanie bytu a Ze po tomto schvaleni zacal so stavebnymi Upravami. PoCas celého obdobia
Zalobca nedostal stavebné povolenie, kde jednotlivi vlastnici by boli u€astnikmi stavebného konania,
bolo preukazané, Ze stavbu komina - prieduchu bielou plastovou rdrou veducou popri zvislych rozvodoch
cez dva byty, ktoré si nad bytom Zalobcu, Zalobca zrealizoval svojvolne a na zaklade rozhodnutia
mesta Svidnik zo dfia 7.4.2021, t. j. pred prijatim sporného rozhodnutia dfia 3.9.2021 a pred podanim
Zaloby dfia 4.10.2021, bolo Zalobcovi nariadené odstranit nepovolenu stavbu. Z rozhodnutia Okresného
uradu PreSov, odbor vystavby a bytovej politiky zo dfia 17.7.2023 mal sud za preukazané, Ze okresny
urad svojim rozhodnutim zamietol odvolanie Zalobcu proti rozhodnutiu mesta Svidnik ako prislusného
stavebného uradu o zastaveni stavebného konania vo veci povolenia stavby: ,RozSirenie plynofikacie
bytu &. 9“ v objekte bytového domu umiestnenom na pozemku parc. KN C €. XXX k. u. C. a odpojenia
od centralneho zdroja tepla pre A. B.
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(stavebnika). Z uvedeného teda vyplyva, Ze rozhodnutie schédze vlastnikov ani po vecnej (obsahovej)
stranke nepredstavuje neprimerany zasah do vlastnickych prav a opravnenych zaujmov Zalobcu ako
jediného prehlasovaného vlastnika a zaroven je preukazana spravodliva rovnovaha prav vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov, kedZe ide o Specialnu pravnu Gpravu, ktora vo svojej podstate zodpoveda
vSeobecnej pravnej Uprave ochrany (podielovych) spoluvlastnikov (§ 139 ods. 2 a 3 Obdianskeho
zakonnika) a predstavuje Standardny spbsob pravnej ochrany suvisiaci s uplatfiovanim vlastnickych
prav.

28. Sud neprihliadol na namietku Zalovanych, Ze Zaloba nebola podana zjavne v 30 - diiovej prekluzivnej
lehote. Bolo preukazané, Ze posledny defi lehoty na podanie Zaloby pripadol na defi 3.10.2021, ¢o bola
nedela. Zaloba v predmetnej veci bola na stide podana diia 4.10.2021, teda véas.

29. Na zaklade uvedenych skuto€nosti ako aj citovanych zakonnych ustanoveni sud dospel k zaveru,
Ze Zaloba Zalobcu nie je dévodna, nema oporu v zakone a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
. tohto rozsudku.

30. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

31. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote 60
dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

32. O trovach konania sud rozhodol podfa citovanych zakonnych ustanoveni. Uspesnej zastupkyni
Zalovanych, Zalovanej 22/, sud priznal proti Zalobcovi ndhradu trov konania v plnom rozsahu, o vySke
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku tak, ako je uvedené
vo vyroku Il. rozsudku. Ostatnym Zalovanym vo vyroku lll. rozsudku sud trovy konania proti Zalobcovi
nepriznal, nakolko tymto Zalovanym Ziadne trovy konania nevznikli.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

SK-6C/25/2021
-13-

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



