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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad samosudkynou JUDr. Mariou Kubusovou v pravnej veci navrhovatela: TAM
Properties, a.s., Bratislava, HodZovo namestie &. 3, ICO: 36 812 226, zast. Mgr. Michalom Salingom,
advokatom, Bratislava, Chrobakova €. 1, proti odporcovi: BALEX - SLOVAKIA, s.r.o., SpiSska Teplica,
Obrancov mieru &. 328, ICO: 36 510 734, v konani o zaplatenie 3.022,15,-eur a prisl. takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 3.022,15,-eur s irokom z omeskania vo vyske
8,5% rocne zo sumy 1.172,28,-eur od 30.05.2008 do zaplatenia, zo sumy 1.849,87,-eur od 01.07.2008
do zaplatenia, ako aj trovy konania vo vyske 1.003,62,-eur, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel podal diia 18.08.2008 na tunajsi sud navrh na zacatie konania o zaplatenie istiny vo vySke
507929,60,-Sk (t.j. 16.860,17,-eur) s prisluSenstvom. Predmetny navrh navrhovatel odévodnil tym, Ze
dria 05.06.2006 bola medzi odporcom ako najomcom a spolo&nostou South centrum s.r.o., sidlo: ul.
Gen. Svobodu 1, Trengin, ICO: 36 307 386 zapisanej v OR OS Trengin ako prenajimatelom uzavreta
Zmluva o najme nebytovych priestorov, na zdklade ktorej boli najomcovi prenechané do odplatného
doc¢asného uzivania nebytové priestory na 3. poschodi Obchodno-zabavného centra Juzanka v Tren&ine
na ul. Gen. Svobodu 1 o rozlohe 70 m2. Dodatkom &. 1 zo dfia 28.02.2007 bol upraveny pociato€ny
defi najmu a Dodatkom ¢&. 2 zo diia 28.09.2007 k Zmluve o najme nebytovych priestorov uzavretom
medzi odporcom ako ngjomcom, SC ako prenajimatelom a navrhovatefom. Navrhovatel vstupil do prav a
povinnosti prenajimatela z tejto zmluvy o najme. Na zaklade Zmluvy o najme boli zo strany navrhovatela
pravidelne vystavované faktury na ucely zaplatenia dohodnutého zakladného najomného a uhrad za
plnenia poskytovanych s uzivanim prenajatych priestorov a to:

a) na zaklade ¢l. V. bod 5.1 Zmluvy o najme zakladné najomné vo vyske 5.500,-Sk bez DPH za 1 m2 za
kalendarny rok t.j. 32.083,-Sk bez DPH za cely prenajaty priestor za kalendarny mesiac

b) na zaklade ¢&l. V bod 5.5 a 5.6 Zmluvy o najme priame prevadzkové naklady vo vySke podfa merani
vykonanych meraémi osadenymi na pripojky v prenajatych priestoroch

c) na zaklade €&l. V bod 5.5 a 5.7. Zmluvy o najme preddavok na vedlajSie prevadzkové naklady vo vySke
98,-Sk bez DPH za 1 m2 za kalendarny mesiac t.j. 6.860,-Sk bez DPH za cely prenajaty priestor za
kalendarny mesiac

d) Odporca sa ku driu odania Zalobného navrhu dostal do omeskania so zaplatenim najomného a
prevadzkovych nakladov za obdobie mesiacov januar 2008 az jun 2008 vo vyske spolu 507.929,60,-Sk
t.j. ku diu podania navrhu odporca nezaplatil navrhovatelovi splatné ngjomné a prevadzkové naklady
vo vySke:



- fakturu €. 008/2008 zo drna 15.01.2008 na sumu 53.971,10,-Sk splatnu dria 31.01.2008
- fakturu €. 82008/2008 zo dria 15.01.2008 na sumu 40.919,90,-Sk splatnu dria 31.01.20078
- faktdru ¢. 106/2008 zo dria 30.01.2008 na sumu 4.259,-Sk splatnd dria 28.02.2008

- fakturu €. 111/2008 zo dna 14.02.2008 na sumu 5.227,70,-Sk splatnu dna 28.02.2008

- faktaru ¢. 184/2008 zo dna 15.02.2008 na sumu 40.830,10,-Sk splatnu dna 05.03.2008
- faktdru ¢. 190/2008 zo dfia 15.02.2008 na sumu 54.381,90,-Sk splatnd dria 05.03.2008
- fakturu €. 277/2008 zo dna 14.03.2008 na sumu 40.884,70,-Sk splatnu dria 28.03.2008
- faktaru €. 283/2008 zo dfia 14.03.2008 na sumu 54.284,80,-Sjk splatnu dna 28.03.2008
- faktaru €. 376/2008 zo dna 15.04.2008 na sumu 54.394,10,-Sk splatnu dna 29.04.2008
- fakturu €. 370/2008 zo dna 15.04.2008 na sumu 40.921,10,-Sk splatnu dria 29.04.2008
- faktaru €. 460/2008 zo dna 15.05.2008 na sumu 7.477,-Sk splatnu dria 29.05.2008

- faktaru €. 467/2008 zo dna 15.05.2008 na sumu 54.649,-Sk splatnu 29.05.2008

- fakturu €. 557/2008 zo dna 15.06.2008 na sumu 55.729,20,-Sk splatnu dria 30.06.2008.

Navrhovatel v navrhu na zacatie konania dalej uviedol, Ze listom zo dria 14.07.2008 vyzval odporcu na
zaplatenie dlznej sumy, ten vSak dlZznu sumu neuhradil. V sulade s €l. V bod 5.11 Zmluvy o najme si
navrhovatel uplatnil urok z omeskania.

Okresny sud v Poprade na zaklade navrhu navrhovatela (po jeho Ciastoénom spéatvzati pred vydanim
platobného rozkazu) vy d a | dfia 30.03.2010 platobny rozkaz pod &. k. 2Ro/27/2009-51, ktory sa v3ak
odporcovi nepodarilo dorucit’ do vlastnych ruk, preto ho uznesenim pod &. k. 2Ro/27/2009-55 zo dna
31.03.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 22.04.2011 v zmysle ust. § 173 0ds. 2 O.s.p. zruS§il.

Podla ust. § 29 ods. 1 O.s.p., ak nie je zastupeny ten, kto nemdze pred sidom samostatne konat,
sud mu ustanovi opatrovnika, ak je tu nebezpecenstvo z omeSkania. Rovnako sa tak postupuje, ak to
ustanovuje osobitny predpis.

Podla ods. 2 vySSie cit. zak. ust., pokial neurobi iné opatrenia, mbéze sud ustanovit opatrovnika aj
ucastnikovi, ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo doruéit na znamu adresu v cudzine,
alebo ak je doru€enie pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatefnymi prekazkami, ktory je
postihnuty duSevnou poruchou, alebo ktory nie je schopny zrozumitelne sa vyjadrovat.

Nakolko pobyt odporcu nie je znamy, zasielky sudu nepreberal, sud vykonal Setrenie a na zaklade tychto
skuto€nosti uznesenim pod €. k. 2Ro/27/2009-53 zo dia 01.03.2011, ktoré nadobudlo Qrévoplatnost’
drna 17.03.2011 ustanovil odporcovi opatrovnika pre toto konanieato R..J. J.,J.C. Q. T.L. Y..

Nasledne sud znesenim 11C/66/2011-66 zo dia 23. maja 2011 zruSil uznesenie tunajSieho sudu pod €. k.
2ro/27/2009-53 zo diia 01.03.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 17.03.2011 a ktorym uznesenim
bol odporcovi ustanoveny opatrovnik v osobe R.. J. J., J.C. Q. T. L. Y..

Sud dia 19.05.2011 vydal vo veci opatovne platobny rozkaz pod ¢.k. 11C/66/2011-64 , proti ktorému
podal odporca odpor. V uvedenom odpore odporca (konatelka odporcu) uviedol, Ze v navrhu na zacatie
konania su prilozené zmluvy o akomsi najme, prenajme, ktoré neboli riou (S.. E. L.) podpisané a teda
o nich nemala ani vedomost. Zmluvy boli podpisané bez jej vedomosti a pritomnosti. So spolo€nostou



TAM - Propertis, Bratislava uzavrel zmluvu pravdepodobne N. J., B., L.. T. (o vyplyva aj zo zaslanej
zmluvy bej jej podpisu.

Sud vo veci vytycil termin pojednavania na derfi 04. maja 2012, ktorého sa odporca nezucastnil, svoju
neucast na pojednavani neospravedinil. Sud v zmysle ust. § 48 ods. 2 OSP povazoval zasielku odporcovi
za dorucenu dnom 23.03.2012.

Vykonanym dokazovanim, obozndmenim sa s listinnymi dokazmi na vec sa vztahujucimi a to ndvrhom
na zacatie konania, Zmluvou o najme nebytovych priestorov (na €l. 5-20 sudneho spisu), dodatkom €. 1
k Zmluve o najme nebytovych priestorov (na €l. 2124 sudneho spisu), 3. upomienkou (na €l. 25 sudneho
spisu), faktdrou €. 460/2008 (na ¢l. 26 sudneho spisu), faktdrou €. 467/2008 (na &l. 27 sidneho spisu),
faktarou €. 557/2008 (na ¢l. 28 sudneho spisu), faktdrou 08/2008 (na €l. 29 sudneho spisu), fakturou ¢.
14/2008 (na ¢l. 30 sudneho spisu), faktdrou €. 106/2008 (na ¢l. 31 sudneho spisu), fakturou €. 111/2008
(na €l. 32 sudneho spisu), fakturou €. 184/2008 (na ¢l. 33 sudneho spisu), fakturou €. 190/2008 (na ¢l. 34
sudneho spisu), fakturou €. 277/2008 (na ¢l. 35 sudneho spisu), faktdrou €. 283/2008 (na ¢l. 36 sudneho
spisu), faktdrou €. 370/2008 (na ¢l. 37 sudneho spisu), faktdrou €. 376/2008 (na &l. 38 sidneho spisu),
spatvzatim navrhu na vydanie platobného rozkazu, platobnym rozkazom 2ro/27/2009, uznesenim o
ustanoveni opatrovnika, uznesenim o zruSeni vydaného platobného rozkazu, vypisom z OR (na ¢l.
59-62 sudneho spisu), vydanym platobnym rozkazom 11C/66/2011-64 zo dfia 19.05.2011, uznesenim
11C/66/2011-66 zo dria 23.05.2011 o zruSeni uznesenia o ustanoveni opatrovnika odporcovi, podanym
odporcom zo strany odporcu, vypismi z OR sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel po &iasto€nom spatvzati Zalobného navrhu zotrval na uplathnenom naroku vo vyske
3.022,3215,-s tym, Ze uvedena Cast predstavuje neuhradené najomné a prevadzkové naklady
vyucétované na zklade faktur a to faktury €: 467/2008 na sumu 1.814,01,-eur zo dia 15.05.2008 splatnu
dna 29.05.2008, neuhradeny zostatok 1.172,28,-eur a fakturu €. 557/2008 na sumu 1.849,87,-eur zo
dna 15.06.2008 splatnu dria 30.06.2008.

Sud mal preukazané, ze prenajimatel NVK s.r.o. so sidlom Trencin a najomca BALEX SLOVAKIA
s.r.o. so sidlom SpiSska Teplica uzatvorili zmluvu o najme nebytovych priestorov podfa ust. 720 Ob¢.
zakonnika a podla zakona ¢. 116/1990 Zb. v zneni neskorsich predpisov dria 05.06.2006 vratane
dodatku €. 1.

Podra ust. § 663 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, nagjomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu
najomcovi vec, aby ju do¢asne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj Uzitky.

Podla ust. § 671 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ngjomca je povinny platit’ ndjomné podla zmluvy,
inak ngjomné obvyklé v ase uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spbsob jej
uzivania.

Podla ust. § 720 Obcianskeho zakonnika, ngjom a podnajom nebytovych priestorov upravuje osobitny
zakon.

Podla ust. § 1 ods. 1 Zakona €. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov, tento zakon
sa vztahuje

a) na nebytové priestory, ktorymi su miestnosti alebo subory miestnosti, ktoré podfa rozhodnutia
stavebného uradu su urCené na iné ucely ako na byvanie; nebytovymi priestormi nie su prislusenstvo
bytu ani spolo¢né priestory domu;

b) na byty, pri ktorych bol udeleny suhlas na ich uzivanie na nebytové ucely.



Podla ust. § 5 ods. 1 Z&kona €. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov, najomca je
opravneny uzivat' nebytovy priestor v rozsahu dohodnutom v zmluve.

Podla ust. § 5 ods. 2 Zakona &. €. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov, najomca je
povinny uhradzat naklady spojené s obvyklym udrziavanim.

Podla § 517 ods. 1 Ob¢&. zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢&. zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania.

Uroky z omeskania st upravené Nariadenim vlady SR &. 87/1995 Z. z. v zneni neskor$ich zmien a
doplnkov, kedy podfla § 3 tohto nariadenia vyska Urokov z omeskania je dvojnasobok diskontnej sadzby
uréenej Narodnou bankou Slovenska, platnej k prvému driu z omeskania s plnenim pefiazného zavazku.
Vyska urokovej sadzby v danom pripade predstavuje 8,5 % ro¢ne. Kedze sa odporca ocitol s plnenim
penazného dlhu v omeskani, ma veritel pravo pozadovat od neho uroky z omeskania.

Sud so zreteflom na vysSie uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia navrhu navrhovatela
vyhovel a zaviazal odporcu k uhrade diZnej istiny s urokom z ome8&kania z titulu neuhradenia najomného
a prevadzkovych nakladov. V danom pripade neobstoji tvrdenie konatelky odporcu, Ze tdto nemala
vedomost o uzatvorenej ngjomnej zmluve, nakolko otazka konania spolo€nosti resp. konania v jej mene
je v intenciach vnutornych zalezitosti spolo¢nosti, ktora sa odzrkadli v zapise v Obchodnom registri.
Tvrdenie konatelky odporcu, Ze zmluvu pravdepodobne podpisal J. N. je v danom pripade pravne
irelevantna. Konanie jedného z konatelov zavazuje spolo€nost ako taku, a preto sa nemozno v tomto
rozsahu zbavit zodpovednosti platit dohodnuté ndjomné a prevadzkové néklady.

O trovach konania rozhodol sud podla ustanovenia § 142 ods. 1 OSP a priznal navrhovatelovi ako
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, nahradu trov konania potrebnych na uc¢elné branenie prava
vo vySke 1003,62 eur, a to titulom sudneho poplatku vo vySke 181,- eur a trov pravneho zastupenia
vo vySke 822,62 eur.

Sud pri uréeni vySky nahrady trov pravneho zastipenia postupoval v sulade s ustanoveniami vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nadhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,vyhl. €. 655/2004 Z. z.%).

Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden uUkon pravnej sluzby uréena z hodnoty predmetu sporu
predstavuje v zmysle § 10 ods. 1 cit. vyhlaSky sumu 121,17 eur. Odmenu pravneho zastupcu sud
priznal podla § 14 ods. 1 cit. vyhlasky za dva Ukony pravnej sluzby v roku 2012, a to prevzatie a
priprava zastupenia dfia 30.4.2012 a ucast na pojednavani diia 4.5.2012, spolu vo vy3ke 242,34 eur. K
uvedenym pravnym ukonom prislicha podla § 16 ods. 3 cit. vyhlasky aj rezijny pausal v celkovej vySke
15,26 eur (2 x 7,63 eur v roku 2012).

Pravny zastupca si uplatnil aj nahradu cestovnych vydavkov pozostavajucu z ndhrady pohonnych hmét
a zakladnej nahrady za pouzitie motorového vozidla ( 0,183 eura/ km) za pouzitie motorového vozidla
znacky Audi A6 EC: BL788DE s priemernou spotrebou benzinu 8,11/100km, cena za liter pohonnych
hmét 1,50 eur. Pravnemu zastupcovi prisliucha cestovné na trase Bratislava - Poprad a spat dfia 4.5.2012
o vzdialenosti 654 km. Spolu cestovné vo vyske 199,14 eur.



Pravnemu zastupcovi dalej prislicha v sulade s ust.§ 17 ods. 1 cit. vyhlasky nahrada za stratu ¢asu vo
vySke 12,71 eura za polhodinu v roku 2012 za cestu na pojednavanie a spat. Pravnemu zastupcovi sud
priznal nahradu za 18 polhodin po za cestu dfia 4.5.2012, teda spolu vo vySke 228,78 eura.

Sud zaroven v sulade s ust. § 18 ods. 3 cit. vyhlasky priznal pravnemu zastupcovi dan z pridanej hodnoty
z odmeny a nahrad hotovych vydavkov vo vySke 137,10 eura.

Sud nepriznal navrhovatelovi odmenu za ukon - vypracovanie navrhu na sud, nakolko zo spisu
nevyplyva, ze by pravny zastupca takyto ukon vykonal. Od prevzatia zastdpenia dfia 30.4.2012 do
vyhlasenia rozsudku dna 4.5.2012 nebol na sud podany navrh pravnym zastupcom navrhovatela.

Sud na zaklade zisteného skutkového stavu rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia cestou tunajieho
sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt zjavné, ktorému sudu
je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované; podanie treba
predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby
kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis ak je to potrebné) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravne a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (exekuény
poriadok).



