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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatelky: H.. F. H., L. R. XX, XXX XX R., zastupena:
FUTEJ & Partners, s.r.0., so sidlom Radlinského 2, 811 07 Bratislava, ICO: 35 955 341, proti odporcovi:
Slovenska republika - Narodna banka Slovenska, so sidlom Imricha Karvasa 1, 813 25 Bratislava, o
nahradu sSkody vo vySke 166,66€, takto

rozhodol:
Sud podanie navrhovatela doru¢ené sudu dna 21.03.2012 odmieta.
odovodnenie:

Dria 30.12.2011 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh navrhovatelky, ktorym sa voci odporcovi domahala
zaplatenia 166,66 EUR s prisluSenstvom.

Nakolko podanie neobsahovalo podstatné nalezitosti navrhu na zalatie konania poZadované
ustanovenim § 79 ods.1,2 O. s. p. a ust. § 42 ods.3 O. s .p., vyzval sud navrhovatelku uznesenim
¢.k. 7C/185/2011-11 zo dna 16.01.2012, aby v lehote 15 dni svoje podanie doplnil pod hrozbou
odmietnutia podania a to uvedenim a presnym oznaenim zakonného zastupcu, ktory bude za
maloletd navrhovatelku konat. Uvedené uznesenie bolo v navrhu oznagenym pravnym zastupcom
splnomocnenym zakonnym zastupcom ( v navrhu na zacatie konania ale neozna¢enym) prevzaté dna
14.03.2012 av3ak doposial neboli nedostatky podania odstranené.

Podla ust. § 43 ods.2 O.s.p. ak u€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni
a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraCovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zagatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa ust. § 210a rozhodnut
sud, ktory ho vydal.

Sud poukazuje na skutoCnost, Ze jednou z naleZitosti riadneho navrhu na zacatie konania je aj
presné oznacenie zastupcov ucastnikov konania. Nakolko navrhovatelka je maloleta, neméze v konani
vystupovat samostatne, avSak musi byt v zmysle ust. § 22 O.s.p. zastupeny svojim zdkonnym
z&stupcom, pri€om aj tento zastupca (.. nielen pravny zéstupca) musi byt v navrhu riadne oznaceny,
aby z navrhu na zacatie konania bolo nesporne preukdzané ( zrejmé) kto maloletd navrhovatelku ako
zakonny zastupca zastupuje a je opravneny udelit pIni moc na zastupovanie v tomto konani pravnemu
zastupcovi v sulade s O. s. p. Zdévodu, Ze zastupca navrhovatelky napriek uzneseniu sudu nedoplnil,
neopravil neupiné podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na za&atie konania a ide
o nedostatky, pre ktoré nie je mozné v konani dalej pokraCovat, postupoval v zmysle § 43 ods.2 O.s.p.
a podanie odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho
dorucenia na podpisanom sude.



