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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkyriou JUDr. Miriam Pintovou, v pravnej veci navrhovatela: SKP, k.
s., Lazovna 64, Banska Bystrica, ICO: 44 915 691, spravca konkurznej podstaty Gpadcu KFZ Sys, s.r.o.
"v konkurze" so sidlom Ko$Utska 1342, Sladkovitovo, ICO: 36 814 148, zast. JUDr. Pavlom Konegnym,
advokatom so sidlom Hurbanova 14A, Banska Bystrica, proti odporcovi: Z. J., nar. XX XX.XXXX,
naposledy bytom K. XX/X, €ast H. S., XXX XX E. S., zastupeny opatrovnikom: Mgr. Jana Barancova,
vys$Si sudny uradnik Okresného sudu Nové Zamky, o zaplatenie 645,44 eura s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 645,44 eura a nahradu trov konania vo vyske
97,82 eura na ucet pravneho zastupcu navrhovatela, a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel v navrhu podanom zo dfia 15.07.2011 prostrednictvom pravneho zastupcu ziadal, aby
sud platobnym rozkazom zaviazal odporcu na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vysSke 645,44 eura
a k nahrade trov pravneho zastupenia vo vyske 97,82 eura pravnemu zastupcovi navrhovatela.
Navrhovatel nadobudol pohlfadavku, ktord sa uplatiiuje tymto navrhom radom postupeni na zaklade
Zmluv o postupeni pohfadavok zaregistrovanych v spravnom registri tunajSieho sudu. Uviedol, Ze pravny
predchodca navrhovatela spoloénost DRUKOS, a.s. uzavrela s odporcom zmluvu &. XXXXXXXXX,
predmetom ktorej bol zavazok spolognosti DRUKOS, a.s. dodat odporcovi hnutelné veci bliZzSie
Specifikované v zmluve a zavazok odporcu zaplatit spolo€nosti DRUKOS, a.s. najomné vo vySke 441,44
eura. Neoddelitelnou sucastou zmluvy boli aj VSeobecné obchodné podmienky, v zmysle ktorych sa
odporca zaviazal zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 0,1 % denne z diZznej sumy za

kazdy derh ome&kania. Pefiazné plnenie z titulu zmluvy sa odporca zaviazal plnit mesa&nymi splatkami
k 15. diu v mesiaci vo vySke 44,14 eura po dobu 10 mesiacov. Odporca riadne a v€as svoj zavazok
nesplnil, &im porusil zmluvné povinnosti a dostal do omeskania so zaplatenim svojho zavazku vo vyske
441,44 eura, a to od 15.07.2007 narok pbévodného veritela na zaplatenie dlznej sumy bol priznany
rozhodnutim Okresného sudu Levice v konani vedenom pod sp. zn. 12R0/99/2005. KedZe odporca si
nesplnil svoj zavazok zaplatit omeskanu istinu, navrhovaterl si tak tymto navrhom uplatnil vo¢i odporcovi
pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty v sulade s &lankom I. VSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré
su neoddelitelnou su€astou zmluvy.

Sud vydal dha 24.08.2011 pod sp. zn. 11R0/318/2011-30 platobny rozkaz. Z dévodu, Ze platobny rozkaz
nebolo mozné odporcovi dorudit do vlastnych ruk, siad uznesenim €. k. 11Ro0/318/2011-43 zo dha
19.12.2011 podla § 173 ods. 2 O. s. p. platobny rozkaz zrusil.



Z dbvodu, Ze sufasny pobyt odporcu je neznamy, sud uznesenim €. k. 12C/16/2012 - 81 zo dna
25.01.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 27.02.2012, podla § 29 ods. 2 O. s. p. ustanovil
odporcovi na ochranu jeho zaujmov v konani opatrovnika a vo veci nariadil pojednavanie.

Z listinnych dbékazov pripojenych k zalobnému navrhu sud zistil tento skutkovy stav:

Pravny predchodca navrhovatela spolo¢nost DRUKOS, a.s. uzavrela s odporcom dna 11.09.2001
Zmluvu o najme €. XXXXXXXXX (dalej len Zmluva), predmetom ktorej bol najom tovaru - ZANUSSI
TL ADV 500 prenajimatefom a zavazok najomcu platit ndgjomné v 10 - tich mesacnych splatkach po
1330,- Sk, s tym Ze po splneni vSetkych podmienok vyplyvajucich zo Zmluvy prejde predmet najmu do
vlastnictva ndjomcu. Neoddelitelnu sucast Zmluvy tvoria VSeobecné obchodné podmienky spolo€nosti
DRUKOS A.S. k Zmluve o najme (dalej VSeobecné obchodné podmienky ).

Dna 16.03.2006 uzatvorila Z.. S. Y., SKP, DRUKOS, a.s. v konkurze so sidlom ul. Prof. Saru 5, Banska
Bystrica, ako postupca, Zmluvu o postupeni pohfadavok s Z. E., Z. X, J., ako postupnikom, v spojeni s
Dodatkom ¢€.1 zo dha 27.03.2006, ¢im postupila pohlfadavku voc&i odporcovi na postupnika.

Postupca Z. E., Z. X, J., uzavrel dina 16.03.2006 s postupnikom MEDIATON KMCH, s.r.o., Farska 12,
949 01 Nitra, ICO: 35952989, Zmluvu o postpeni pohladavok, ktorou postipil postupca pohladavku,
ktora je predmetom tohto konania, postupnikovi MEDIATON KMCH, s.r.o.. Dria 23.02.2008 spolo¢nost’
MEDIATON KMCH, s.r.o. postipila predmetnu pohladavku spolo€nosti IVACO CONSULTANTS
LIMITED, so sidlom Suite 13, Oliaji Trade Centre, Francis Rachel Street, Victoria, Mahé, Seychelles,
ICO: 045790, ktora nasledne uzatvorila dfia 17.05.2008 Zmluvu o postipeni pohladavok, ktorou
postipila pohladavku vo&i odporcovi spolognosti AKROPOLIS estates, s.r.o., Stefanikova trieda 79,
949 01 Nitra, ICO: 36814148. Postupnik AKROPOLIS estates, s.r.0., zmenil obchodné meno a sidlo
spolo¢nosti na KFZ Sys, s.r.o., KoSutska 1342, Sladkovicovo.

V zmysle ¢lanku I. bod 2.b/ VSeobecnych obchodnych podmienok, najomca sa zavazuje za predmet
najmu platit najomné, a to pravidelné splatky ngjomného v pocte a vo

vyske podla Zmluvy o ndjme mesacne vzdy do 15. diia v kalendarnom mesiaci az do uplného zaplatenia
najomného celkom podla zmluvy.

Podla ¢lanku I. bod 4. prva veta VSeobecnych obchodnych podmienok, pokial je najomca v omeskani
s Uhradou najomného podrla ¢l. I. bod 2b tejto Zmluvy je prenajimatel opravneny vyuctovat najomcovi
zmluvnu pokutu vo vyske 0,1 % z dlznej sumy za kazdy deri omeskania.

Zo saldo konta pre parovaci znak PZ a VS 201078977 vyplyva, ze odporca uhradil len sumu 1330,-
Sk, ¢im sa dostal do omeskania, a tak pohladavka navrhovatela vo¢i odporcovi predstavuje sumu 13
300,- Sk.

Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla ods. 2 cit. ustanovenia, zmluvnu pokutu mozZno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt
uréend vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Po oboznameni sa s listinnymi dékazmi, najma fotoképiami Zmluvy, VSeobecnych podmienok, saldo
konta, ako aj vypisom z internych zaznamov navrhovatefa, mal sud preukdzané, Ze ucastnici
konania uzavreli Zmluvu o prenajme, predmetom ktorej bol prengjom tovaru pravnym predchodcom



navrhovatela. Neoddelitelnu su€ast Zmluvy tvoria VSeobecné obchodné podmienky upravujuce prava
a povinnosti zmluvnych stran. Odporca sa zaviazal, Ze po dobu platnosti Zmluvy bude riadne a v€as
platit’ splatky ndgjomného a sucasne sa zaviazal, Ze v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti uhradi
pisomne dohodnutd zmluvnu pokutu 0,1 % denne z diZznej sumy.

Na zaklade prevedeného dokazovania sud mal preukazané, ze navrh podany zo strany navrhovatela
je dévodny. Nakolko odporca neuhradil splatky najomného v dohodnutej lehote splatnosti, dostal sa
do omeskania s plnenim penazného zavazku a je preto povinny zaplatit v zmysle Casti I. bod
4. VVSeobecnych obchodnych podmienok zmluvnu pokutu, a to v dohodnutej vyske 0,1 % denne.
Navrhovatelovi tak vzniklo pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 645,44 eura, a to v désledku
porusenia povinnosti upravenych vo VSeobecnych obchodnych podmienkach

Vzhladom na to, Ze odporca porusil dohodnuté podmienky Zmluvy, ako aj VSeobecnych podmienok,
sud mu uloZil povinnost' zaplatit navrhovatelovi sumu 645,44 eura, a to z titulu pisomne dohodnutej
zmluvnej pokuty.

Podla § 142 ods. 1 veta prva O. s. p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O. s. p. Navrhovatel mal vo veci Uspech, preto
mu sud priznal nahradu trov konania v sume 97,82 eura. Trovy pravneho

zastupenia pozostavaju z dvoch ukonov pravnej pomoci zo sumy 645,44 eura, t.j. 2 ukony & 41,50 eura
a 2 x rezijny pausal a 7,41 eura.

Podla § 160 ods. 1 O. s. p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' dlhSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zroénost celého plnenia.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia dorucenia prostrednictvom

Okresného sudu Levice na Krajsky sud v Nitre v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a Co sleduje, a
musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v &om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodnych skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



