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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkyriou JUDr. Miriam Pintovou, v pravnej veci navrhovatela: EOS
KSI Slovensko, s.r.o., Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, v konani zast. advok. kanc.
TOMAS KUSNIR, s.r.0., Udernicka 5, 851 01 Bratislava, proti odporcovi : G. S., nar. XX.X.XXXX, bytom
P. XXX, XXX XX E., o zaplatenie 1.123,98 eura s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelfovi sumu 1.123,98 eura spolu s urokom z omeskania
vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 710,21 eura od 8.9.2009 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 73,28 eura od
30.12.2009 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 340,49 eura od 19.3.2010 do zaplatenia a nahradu trov
konania vo vySke 277,90 eura na ucet pravneho zastupcu navrhovatela, ktoré je odporca povinny uhradit
v mesacnych splatkach po 30 eur, po¢nuc prvou splatkou splatnou 15teho dna kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku, az do uplného vyrovnania dlhu, pod stratou vyhody splatok.

odovodnenie:

Pravny predchodca navrhovatefa, Slovensky plynarensky priemysel, a.s., Mlynské nivy 44/a, 825 11
Bratislava, ICO: 35 815 256, v podanom navrhu Ziadal, aby sud zaviazal odporcu k zaplateniu 1.123,98
eura a k nadhrade trov konania. V pisomnom navrhu uviedol, Ze navrhovatel predaval odporcovi zemny
plyn na z&klade zmluvy - prihlaSky k odberu, ktord s nim uzavrel odporca. Za dodavku zemného
plynu podla zmluvy vykonal zuc¢tovanie kupnej ceny zemného plynu a nahradu nékladov za prerusenie
dodavky zemného plynu uétovnymi dokladmi, pri¢om dlzna suma predstavovala Ciastku 1.123,98 eura.
Odporca zalovanu pohladavku neuhradil napriek upomienke zo dna 16.04.2010, 19.04.2010.

Okresny sud Levice vo veci vydal platobny rozkaz drfia 29.09.2010 pod €. k. 10R0O/271/2010-19. Platobny
rozkaz bol uznesenim Okresného sudu Levice zo dria 23.02.2011 pod €. k. 10R0/271/2010-30 zruSeny
v zmysle §-u 173 ods. 2 O. s. p. Vec bola prevedena do sudneho registra ,,C".

Okresny sud Levice opatovne vo veci vydal platobny rozkaz dria 11.04.2011 pod €. k. 12C/79/2011-33.
Proti predmetnému platobnému rozkazu podal odporca v zakonnej lehote odpor.

Pisomnym podanim zo dfia 13.09.2011, doru€enym na Okresny sud Levice dfia 19.09.2011 navrhla
spoloénost EOS KSI Slovensko, s.r.o., Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, aby do konania
vstupila namiesto pévodného navrhovatela, ktory Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dha 22.06.2011
na fu postupil predmetnu pohladavku s prisluSenstvom a v8etkymi pravami s fiou spojenymi.

Uznesenim Okresného sudu Levice zo dha 21.09.2011 pod €. k. 12C/79/2011-61, sud podanému navrhu
na zmenu Uc¢astnictva vyhovel. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 24.10.2011.



Pravny zastupca navrhovatela dria 25.11.2011 dorucil Okresnému sudu Levice navrh na zmenu navrhu
na zacatie konania zo dia 21.08.2010, ktorym doplnil petit Zalobného navrhu o uroky z ome&kania, ktoré
pbévodny navrhovatel neZiadal priznat. Navrhovatel dalej Ziadal, aby sud zaviazal odporcu nahradit trovy
sudneho konania.

O podanom navrhu na zmenu Zalobného petitu rozhodol Okresny sud Levice uznesenim vydanym dfia
13.01.2012, €. k. 12C/79/2011-68, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 03.02.2012.

Na pojednavani konanom na Okresnom sude Levice dfia 24.02.2012 odporca uznal Zalovanu istinu
len do vySky jednej tretiny, z dovodu, Ze v Case, kedy bol zisteny nedoplatok, bol odporca iba
podielovym spoluvlastnikom rodinného domu, ktory bol odbernym miestom zemného plynu. Odporca z
dévodu nepriaznivej socidlnej a financnej situacie Ziadal, aby jednu tretinu istiny mohol uhradit’ formou
mesacnych splatok maximalne vo vySke 10 eur, nakolko je poberatelom invalidného déchodku vo vyske
157,80 eura, z ktorého mu budu od 03.02.2012 vykonavané zrazky pre pohladavku Socialnej poistovne v
sume 29,26 eura mesacne. Odporca dalej uviedol, Ze naklady spojené s byvanim a stravovanim neplati,
nakolko byva u znamej, ktoré hradi tieto naklady a nevlastni Ziaden majetok.

Na zaklade prevedeného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

Pravny predchodca navrhovatela uzatvoril s odporcom drfia 04.09.2008 Zmluvu o dodavke plynu na
odberné miesto &. XXXXXXXXXX.V zmysle predmetnej zmluvy navrhovatel predaval odporcovi zemny

plyn.

Navrhovatel diia 11.12.2009 vykonal preru$enie dodavky zemného plynu do odberného miesta z dévodu
nezaplatenia pohladavok za dodavku zemného plynu.

Navrhovatel odstupil od zmluvy listom zo diia 13.01.2010.

Navrhovatel zaslal odporcovi predZalobnt upomienku pripisom zo dfia 16.04.2010, kde ho vyzval, aby
uhradil pohladavku vo vyske 1.050,70 eura, a to najneskdr v lehote 7 dni od vystavenia tejto upomienky.
Odporcovi bola vyuc¢tovana faktura ¢. 7437008286 za fakturaéné obdobie od 04.09.2008 do 18.08.2009
vo vyske 710,21 eura s datumom splatnosti dfia 07.09.2009 a faktira &. XXXXXXXXXX za fakturaéné
obdobie od 19.08.2009 do 02.02.2010 vo vyske 340,40 eura s datumom splatnosti dfa 18.03.2010.
Navrhovatel pripisom zo dfia 19.04.2010 vyzval odporcu, aby uhradil pohfadavku vo vyske 73,28 eura,
a to najneskér v lehote 7 dni od vystavenia tejto upomienky. Odporcovi bola vyuétovana faktura €.
XXXXXXXXXX za prerusenie dodavky ZP vo vyske 73,28 eura s ddtumom splatnosti dfia 29.12.2009.

Odporca napriek vyzve Zalovanu pohfadavku neuhradil.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika ( OZ ), z kapnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

Podla § 589 OZ, cenu treba dojednat’ v sulade so vdeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, inak je
zmluva neplatna podla § 40a.

Podla § 59 ods. 1 pism. g) zak. & 656/2004 Z. z. o energetike a o zmene niektorych zakonov,
neopravnenym odberom plynu je odber, ak odberatel nedodrzal zmluvne dohodnuté platobné
podmienky.

Odsek 2 cit. ustanovenia uvadza, Ze odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny
uhradit’ dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribu€nej siete,
prevadzkovatelovi zasobnika skutoéne vzniknutd Skodu, ak vznikla. Odberatel, ktory neopravnene
odoberal plyn, je povinny uhradit spolu so Skodou aj usly zisk dodavatefovi plynu, prevadzkovatelovi
prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribuénej siete.

Podla § 517 ods. 1 OZ, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak ho nesplini ani v
dodato&nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.



Na zaklade prevedeného dokazovania sud mal preukazané, Ze navrh podany zo strany navrhovatela je
dovodny. Odporca porusil zmluvné povinnosti, ku ktorym sa zaviazal, nakolko neplatil navrhovateflovi za
dodany zemny plyn, &im pohladavka navrhovatela voéi odporcovi predstavuje Ciastku 1.123,98 eura.

Navrhovatel mal v konani Uspech, vzniklo mu pravo na nahradu trov konania v zmysle §-u 142 ods. 1
O .s .p., preto sud zaviazal odporcu k nahrade trov vo vy8ke 227,90 eura, ktoré trovy predstavuju trovy
konania na sudnom poplatku a trovy pravneho zastipenia navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia
jeho doruéenia v dvoch pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods. 2 cit. ust. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ods. 3 cit. ust. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel rozSirit
len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona. (§ 251 ods. 1 O. s. p.)



