Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: SK-6Csp/77/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6122384483

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Frigova

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2023:6122384483.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudkyriou JUDr. Annou Frigovou v spore zalobcu SLOVAKIA ENERGY, s.r.o., so
sidlom Einsteinova 21, 851 01 Bratislava-Petrzalka, ICO: 36 807 702, zastipeného MCGA legal, s.r.o,
so sidlom Partizanska 2, 811 03 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 36 715 662 proti Zalovanému A. B. C.,
nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX C. XX, §tatny ob¢an SR, adresa na doru€ovanie: D. XX/X, 040 01 E.,
o zaplatenie 847,98 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 839,98 eura spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5
% rone zo sumy 796,81 eura od 21.10.2019 do zaplatenia a zo sumy 43,18 eura od 6.11.2019 do
zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySku zalobu zamieta.

l1l. Zalobcovi priznava proti zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 98,12 %, o vyske ktorych bude
rozhodnuté v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim vydanym sudnym
uradnikom.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu Okresnému stdu Banska Bystrica v upominacom
konani domahal, aby sud vydal platobny rozkaz na zaplatenie sumy 847,98 eura s prislusenstvom.
Zalobu odévodnil tym, Ze ako dodavatel so Zalovanym ako zakaznikom uzatvoril diia 13.9.2018
Zmluvu o zdruzenej dodavke elektriny a zemného plynu &. F., ktorou sa Zalobca v zmysle zmluvy
zaviazal Zalovanému dodavat elektrinu v dohodnutom rozsahu. Na zaklade uvedenej zmluvy Zalobca
vystavil Zalovanému nasledujuce faktury, ktoré Zalovany neuhradil v pinej vyske ani po lehote splatnosti:
faktura €. 2940014546 s datumom splatnosti 24.7.2019, faktura €. 2911215226 s datumom splatnosti
20.10.2019 a faktura &. 2911225800 s datumom splatnosti 6.11.2019. Zalobca na zakaznickom uéte
Zalovaného eviduje nasledujuce pohladavky po lehote splatnosti: faktura €.
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2940014546 - Poplatok za upomienku - datum vystavenia 9.7.2019 - datum splatnosti - 23.7.2019 - k
Uhrade 8 eur, faktura €. 2911215226 - Vyuctovanie spotreby elektriny za obdobie 1.1.2019 - 4.10.2019
- datum vystavenia 6.10.2019 - datum splatnosti - 20.10.2019 - k uhrade 796,81 eura, faktira ¢&.
2911225800 - Vyudtovanie spotreby elektriny za obdobie 5.10.2019 - 11.10.2019 - datum vystavenia
22.10.2019 - datum splatnosti - 5.11.2019 - k Ghrade 43,18 eura. Zalovany diznd sumu doposial
neuhradil, napriek zaslanému upozorneniu dfia 13.11.2019 a poslednej vyzve na zaplatenie diZznej sumy
pred podanim Zaloby zo dfia 30.6.2022. Zalobca Ziada priznat aj Grok z omeskania z diznych sum.



2. Okresny sud Banska Bystrica rozhodol v spore platobnym rozkazom zo dna 17.8.2022 sp. zn.
15Up/1061/2022, proti ktorému podal odpor dna 26.10.2022. Odpor oddvodnil tym, Ze pri podpise
zmluvy mu bola ponuknuta koncova suma na odber elektrickej energie vo vySke 61 eur/MWh, ¢o vo
vyuétovacich faktdrach nie je pravda. Ak dodavatel upravi svoju cenu, za ktoru sa dohodli, je ochotny
sumu akceptovat. V predtlaci odporu proti platobnému rozkazu Okresnému sudu Banska Bystrica
v odévodneni odporu uvadza garantovanu cenu 51 eur/MWh.

3. Zalobca na zaklade vyzvy Okresného sudu Banskéa Bystrica zo dfia 3.11.2022 navrhol pokragovat
v konani a zaroveri sa vyjadril k odporu Zalovaného. Zalovany v doruéenom odpore uvadza, Ze pri
podpise zmluvy mu bola ponuknuta koncova suma za ober elektrickej energie vo vySke 61 eur/MWh.
Na dalSej strane uvadza sumu 51 eur/MWh. Zalobca poukazuje na Zmluvu o zdruZenej dodavke
elektriny alebo zemného plynu €. F. v spojitosti s cennikom, ktory bol prilozeny k Zalobnému navrhu.
Rovnako Zalobca dodava, Ze cena za dodavku elektriny, jej Struktura a podmienky uplatfovania cien
pre odberatela s uvedené v cennikoch dodavatela, zverejnenych na webovom sidle dodavatela G..
Zalobca ma za to, Ze v doru¢enom odpore Zalovany neuvadza Ziadne relevantné skutoénosti. Zalobca
sa nestotozZriuje so ziadnym z tvrdeni Zalovaného, ktoré uvadza v odpore, pric¢om tieto tvrdenia povazuje
za UCelové a nedévodné, na zaklade ¢oho zalobca namieta odpor v celom rozsahu.

4. Na nariadené pojednavanie sa strany nedostavili, sud v zmysle § 180 CSP rozhodol v ich
nepritomnosti.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zmluvu o zdruzenej dodavke elektriny a zemného
plynu €. F. zo dia 13.9.2018, fakturou €. 2940014546, fakturou €. 2911215226, fakturou €. 2911225800,
vyucétovanim elektriny za obdobie od 1.1.2019 do 11.10.2019, upozornenim, poslednou vyzvou na
zaplatenie dlznej sumy a zistil tento skutkovy stav:

6. Zo zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny a zemného plynu &. F. zo dfia 13.9.2018 sud zistil, Ze Zalobca
dfia 13.9.2018 uzatvoril so Zalovanym ako odberatelom Zmluvu o zdruzenej dodavke elektriny alebo
zemného plynu, predmetom ktorej bol zavazok dodavatela dodat mu do jeho odberného miesta elektrinu
alebo zemny plyn a zabezpedit vo vlastnom mene a na vlastny ucet prepravu a distribuciu elektriny alebo
zemného plynu, ako aj dalSie s tym suvisiace sluzby a zdkaznik sa zavazuje takto dodanu komoditu
odobrat’ a zaplatit dodavatelovi cenu podla aktualneho cennika elektriny alebo zemného plynu. Zmluvny
vztah zaloZzeny touto zmluvou sa riadi najm@ obchodnymi podmienkami
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poskytovania univerzalnej sluzby, produktovymi podmienkami a cennikom, ktoré su neoddelitelnou
sucastou tejto zmluvy. Zmluva bola uzatvorena s platnostou na 2 roky so Specifikaciou odbernych miest
Mestisko &. 55. Zalobca na zéklade Zmluvy vyGétoval Zalovanému za poskytnuté sluzby faktirami 6.
2911215226 a 2911225800 spolu Siastku 839,99 eura. Zalovany neuhradil Ziadnu faktaru a neuhradil
ani faktdru za upomienku €. 2940014546 vo vySke 8 eur.

7. Z vyuctovania elektriny za obdobie od 1.1.2019 do 11.10.2019 sud zistil, Ze Zalobca pouZil tarifu za
distribuciu elektriny 51,40 eura/MWh.

8. Z upozornenia - kontroly platieb zo dha 13.11.2019 sud zistil, Ze Zalobca upozornil Zalovaného
na neuhradené pohfadavky v suhrnnej vySke 847,99 eura s tym, Ze vySku nedoplatku ziadal uhradit
najneskoér do 26.11.2019.

9. Z poslednej vyzvy pravneho zastupcu Zalobcu na zaplatenie diZznej sumy zo dia 30.6.2020 sud zistil,
Ze pravny zastupca Zalobcu vyzval Zalovaného na uhradu dlznej sumy v lehote 5 dni od doru€enia vyzvy.
Zaroven upozornil zalovaného, Ze dlzna suma sa kazdym dal$im dfiom ome$kania uro€i prislusnou
urokovou sadzbou.

10. Podfla § 588 Obcianskeho zakonnika, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit’ zan
predavajucemu dohodnutu cenu.



11. Podla § 26 ods. 1 zdkona €. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,
zmluvou o dodavke elektriny sa zavazuje dodavatel elektriny dodavat’ elektrinu v dohodnutom mnozZstve
a v dohodnutom &asovom priebehu vykonu odberatelovi elektriny a odberatel elektriny sa zavazuje
zaplatit dodavatelovi elektriny cenu za dodanu elektrinu.

12. Na zaklade vykonaného dokazovania a citovanych zakonnych ustanoveni mal sud za preukazané,
Ze Zaloba zalobcu je dévodna. Nebolo sporné, Ze zalobca zabezpedil Zalovanému ako odberateflovi na
z&klade Zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny a zemného plynu &. SMA50125579 zo dfia 13.9.2018
z distribuénej sustavy distribuciu elektriny do odberného miesta Zalovaného Mestisko 55. Zalobca za
poskytnuté plnenie a sluzby vyhotovil a zaslal Zalovanému v sulade s ustanoveniami zmluvy faktury &.
2911215226 a &. 2911225800 na sumu 839,99 eura. Zalovany neuhradil Ziadnu faktiru a neuhradil ani
fakturu za upomienku &. 2940014546 vo vyske 8 eur. Z vyuctovania elektriny ku fakturam za obdobie
od 1.1.2019 do 11.10.2019 je zrejmé, Ze Zalobca pri fakturacii pouzil tarifu za distribuciu elektriny 51,40
eura/MWh. Nakolko bol Zalovany v omeSkani s plnenim svojich platieb, zaslal Zalobca Zalovanému
upozornenie na zaplatenie dlznej sumy vo vyske 847,99 eura. Zalovany na predmetné upozornenie
nereagoval a dlZzné sumy neuhradil a to ani €iastone. Z dévodu, Ze si Zalovany neplnil svoje povinnosti
riadne a v€as, Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zaslal Zalovanému predzalobnu
upomienku na zaplatenie diZznej sumy. Bolo preukdzané, Ze Zalovany ani na predmetnu predzalobnu
upomienku nereagoval a diznd sumu neuhradil. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca sa
opravnene domahal zaplatenia dlZznej sumy uplatnenou zalobou do vysky 847,99 eura na sude a preto
sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie diZnej sumy tak, ako je to uvedené vo vyroku |. rozsudku.
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13. Co sa tyka naroku Zalobcu na zaplatenie sumy 8 eur ako poplatku za upomienku vyuétovanu faktarou
€. 2940014546 zo dna 9.7.2019, zalobca nepreukazal a nepredlozil ziadnu upomienku dorucovanu
Zalovanému pred datumom vystavenia tejto faktury. Z uvedeného doévodu sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku Il. rozsudku.

14. Podla § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z ome$kania, ak

nie je podfla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania, vySku urokov z omeSkania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

15. Podla § 3 Nariadenia vliady SR &. 20/2013, ktorym sa meni a dopifia nariadenie vlady Slovenskej
republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni
neskorsich predpisov, vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu ome$kania s plnenim pefiazného dlhu.

16. Zalobca si uplatnil v Zalobe proti Zalovanému aj Grok z omeskania v zakonnej vyske od
nasledujuceho dna po splatnosti jednotlivych faktar. KedZe sud mal preukazané, ze Zalovany svoj dlh
Zalobcovi nezaplatil, Zalovany sa dostal do omeSkania s plnenim pefiazného dlhu a preto sud Zalobe
Zalobcu o zaplatenie urokov z omeSkania vyhovel do vySky 5 % z diznych sum, ako je uvedené vo
vyroku |. rozsudku.

17. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

18. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

19. O trovach konania sud rozhodol podla citovanych zakonnych ustanoveni. Zalobca bol v konani
uspedny v rozsahu 99,06 %, zalovany v rozsahu 0,94 %. Uspe$nejsiemu Zalobcovi vo vyroku lIl.
rozsudku sud priznal nahradu trov konania podla pomeru jeho Uspechu vo veci v rozsahu 98,12 %,
o vyske ktorych bude rozhodnuté v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim
vydanym sudnym uradnikom.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti  ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéda, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
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Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



