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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovia sudkyriou JUDr. Janou Srokovou v rodinnopravnej veci starostlivosti sudu
o maloleté dieta A. B., nar. X.XX.XXXX, bytom C. XXX, zastdpenu opatrovnikom Mgr. Annoumariou
Grechovou, vy$Sou sudnou uradni¢kou Okresného sudu Stara Lubovnia, dieta rodi€ov, matky D. B., nar.
XXX XXXX, bytom E. B. XXX, t.&. UVTOS Nitra — Chrenova, otca F. B., nar. XX.X.XXXX, bytom B. X,
D. G., t.8. C. XXX o navrhu Uradu préace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia, odbor socialnych veci
a rodiny, Farbiarska 57, Stara Luboviia, za Gc€asti Okresnej prokuratury Stara Lubovna, Obrancov mieru
18, Stara Lubovna, v konani o urCenie splnenia podmienok osvojitelnosti, takto

rozhodol:

I. Sud urluje, ze mal. A. B., nar. X.XX.XXXX, toho €asu bytom C. H. XXX je osvojitelna.

I. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni (dalej len navrhovatela) navrhom doruéenym
sudu diia 4.8.2023 Ziadal, aby sud urg€il, Ze mal. A. B., nar. X.XX.XXXX je osvojitefna. Navrh odévodnil
tym, Ze mal. A. B. bola Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica, €. k. 32P/214/2020 zo dfia
28.01.2021 odfaté z osobnej starostlivosti rodiCov a bola umiestnena v Centre pre deti a rodiny Valaska,
Chalupkova 2, z dévodu nepostacujucich rodinnych a socialnych pomerov v domacnosti matky. Do
zariadenia bola prijata 20.10.2020. Mal. A. pochadza z mimomanzelského vztahu, pri¢om v priebehu
konania do$lo k uréeniu otcovstva mal. dietata.

Uznesenim Okresného sudu Luenec sp. zn. 6P/68/2021 zo dfia 12.10.2021 bolo nariadené neodkladné
opatrenie, ktorym bola mal. A. zverena do Ustavnej starostlivosti CDR Valaska, Chalupkova 2. Dna
25.03.2022 bolo mal. dieta zaradené do prehladu deti, ktorym treba sprostredkovat nahradnu rodinnu
starostlivost. Nasledne na zaklade uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica, €. k 38P/82/2022 — 109
zo dfia 23.08.2022, pravoplatného dria 17.09.2022, bola zverena do spolo€nej pestlunskej starostlivosti
manzelov B. |, nar. XX.XX.XXXX a J. I., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom C. XXX, okr. Stara Lubovfia.
Urad prace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia nezistil pri vykonavani pestlinskej starostlivosti
Ziadne nedostatky. Mal. A. si chcu manzelia |. osvojit. Biologicki rodiCia ich doposial ani raz
nijakym spdsobom nekontaktovali, nezaujimali sa o dieta. Matka mal. A., D. B., nar. XX.XX.XXXX,
bola rozsudkom Okresného sudu Luenec, €.k. 2T/134/2022 zo dfia 22.11.2022, pravoplatnym dha
01.03.2023, odsudena na trest odfiatia slobody vo vymere $tyri roky a osem mesiacov do vézby v Ustave
na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odfiatia slobody, na Komenského ul. v Banskej Bystrici. Dha
28.03.2023 bola matka mal. prevezena do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Nitra — Chrenova.
Rodi¢ia mal. A. na zaklade vlastnej Ziadosti podpisali Vyhlasenie - privolenie na osvojenie dietata, otec
mal. F. B. dfha 02.06.2023 v Priechode a matka mal. dfia 07.06.2023 v Nitre. Pri podpisoch boli obaja
pouceni o nasledkoch udelenia takéhoto suhlasu.



Tunajsi urad zistil, ze na strane maloletého dietata nie su okolnosti, ktoré vylucuju spinenie podmienok
osvojitefnosti. Urad prace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia, na Okresny sud Banska Bystrica v
kratkej dobe poda navrh na pozbavenie rodi€ovskych prav a povinnosti vo vztahu k mal. dietatu, A. B..

2. Uznesenim sp. zn. 4P/98/2023 zo dfa 13.10.2023 sud ustanovil pre mal. dieta opatrovnika Mgr.
Annumdriu Grechovu, vy3Siu sudnu uradni¢ku Okresného sudu Stara Lubovna.

3. Sud poudil ugastnikov o ich procesnych pravach a povinnostiach a vo veci nariadil pojednavanie.
Na pojednavanie vytyCené na deri 30.10.2023 sa nedostavil opatrovnik, ktory neuc€ast pisomne
ospravedinil, taktiez zastupca Okresnej prokuratury, ktory neu€ast neospravedinil, u ktorych doruéenie
predvolania mal sud riadne a v€as vykazané, preto sud v sulade s § 180 CSP pojednaval v ich
nepritomnosti.

4. Navrhovatel na pojednavani na podanom navrhu trval a uviedol, Ze mal. A. sa nachadza v rodine
pestunov uz od roku 2022. Matka mal. dietata D. B. bola rozsudkom Okresného sudu Lucenec zo
dniia 22.11.2022, pravoplatnym dna 1.3.2023 odsudena na trest odnatia slobody vo vymere 4 roky a 8
mesiacov, momentalne sa nachadza v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody v Nitre- Chrenova a spolu
s otcom mal. dietata F. B. na zaklade vlastnej Ziadosti podpisali vyhlasenie — privolenie na osvojenie
dietata. Otec v Priechode a matka v Nitre — Chrenovej, pri podpisoch boli obaja pougeni o nasledkoch
udelenia takéhoto suhlasu.

V rodine I. doposial nezistili Ziadne nedostatky, ani o sa tyka lekarskej starostlivosti, tak isto prisla
pozitivha sprava aj z Obce Plavnica. Maloleta A. je velmi zivé a milé dieta, ktoré ma zaujem podfa jej
slov ostat nadalej pri mamke a otcovi a taktieZ aj oni maju zdujem si ju v buducnosti osvojit. Z tohto
dévodu navrhli, aby sud ur€il, Ze mal. A., nar. X XX.XXXX, bytom C. XXX je osvojitelna.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, oboznamil sa s obsahom listinnych dékazov
tvoriacich obsah predmetného spisu ako aj pripojenych spisov tunajsSieho sudu tykajucich sa mal. dietata
na zéklade ¢oho ustalil tento skutkovy stav:

6. Z obsahu pripojenych spisov tykajucich sa mal. dietata sud zistil, Ze mal. A. B., nar. X XX XXXX
bola Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 32P/214/2020 28.1.2021 odhata z osobne;j
starostlivosti rodi€ov a umiestnena v CDR Valasska. Dévodom boli nepostacujiuce socialne pomery na
strane rodi¢ov mal. dietata, a teda bola odfiatd z osobnej starostlivosti na dobu Siestich mesiacov.
Tomuto odnatiu predchadzalo vydanie neodkladného opatrenia uznesenim OS Banska Bystrica
32P/214/2020-21 z 12.10.2020. Do zariadenia bola prijata 20.10.2020.

Nasledne dalSim uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica 32P/43/2021-70 zo dfia 29.7.2021 bola
opakovane odhata z osobnej starostlivosti rodiCov a bol jej nariadeny pobyt v CDR Valasska po dobu
6 mesiacov. Nasledne na zaklade prenesenia prislusnosti rozhodoval ohladne mal. dietata Okresny
sud Luc€enec rozsudkom 6P/68/2021, ktorym maloletu zveril do Ustavnej starostlivosti. Predmetné
rozhodnutie v8ak bolo zruSené Krajskym sidom Banska Bystrica pod &. k. 11CoP/1/2022 24.1.2022.
Spis nasledne bol postiupeny OS Banska Bystrica, ktory rozhodol uznesenim 37P/49/2022 tak, Ze navrh
zamietol.

Naposledy vo veci mal. dietata rozhodol OS Banska Bystrica rozhodnutim 38P/82/2022-109 zo dha
23.8.2022 tak, Ze mal. zveril do spolo¢nej pestunskej starostlivosti manzelom B. a J. |.. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost 17.9.2022.

Dalej sud konstatuje, Ze rozsudkom OS Lugenec 2T/134/2022 zo dha 22.11.2022, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 1.3.2023 bola matka D. B. odsudena na trest odnatia slobody na 4 roky a 8 mesiacov.
Toho €asu je vo vykone trestu Nitra — Chrenova.

7. Do spisu bolo doloZzené aj vyhlasenie rodi€ov - udelenie suhlasu k osvojeniu mal. dietata vopred
bez vztahu k ur€itym osvojitelom, ktory otec podpisal dia 2.6.2023 a matka dna 7.6.2023. /¢l. 6 a 7
predmetného spisu./

8. Dalej sud konstatuje, Zze sidom ustanoveny opatrovnik mal. dietata, vy$sia sudna uradnicka
tunajsieho sudu Mgr. Annamaria Grechova, v pisomnom vyjadreni uviedla, Ze vo&i ndvrhu nema Ziadne
namietky a suhlasi s nim.



9. Do spisu bola dorudena sprava UPSV a R Stara Luboviia, odbor socialnych veci zo dfia 14.9.2023,
a to na zaklade predetrenia pomerov v rodine B. a J. |., z ktorej vyplyva, Ze dieta ma v domacnosti
vytvorené vhodné podmienky. Rodina obyva druhé poschodie rodinného domu, Ziju spolu s rodi¢mi
pani |.. Naposledy boli v rodinnom prostredi preverené podmienky a stav mal. dietata 11.9.2023 za
pritomnosti pestunky B. I., ktora uviedla Ze s dietatom nemaju Ziadne problémy, je Sikovna, ma svoj
rezim a maju zaujem s dietatom travit ¢o najviac ¢asu. Z toho dévodu zatial nenavstevuje matersku
Skolu. OSetrujucim lekarom mal. dietata je MUDr. Madarovéa a taktiez zo spravy vyplyva poukaz na
spravu Obce Plavnica zo dna 31.7.2023.

10. Z lekarskej spravy MUDr. Madarovej vyplyva, Ze lekarka nezaznamenala Ziadne znamky
nespoluprace v suvislosti s mal. dietatom, resp. nedostatoénej starostlivosti o mal. dieta. Pestuni vedia
odhadnut’ potrebu navstevy lekara, dodrziavaju predpisanu lie€bu, absolvuju pravidelné preventivne
prehliadky s mal. dietatom. Dieta nebyva EastejSie choré ako jeho rovesnici, prekonava iba bezné detské
ochorenia. Jeho vyvin je primerany veku, na oSetrenie prichadza Cisté, upravené, nevykazuje znamky
zanedbania.

11. Z predlozenej spravy Obce Plavnica zo dna 31.7.2023 vyplyva, Ze rodinné pomery na strane
pestunov a povahove vlastnosti menovanych nie si im zndme. Na verejnosti sa spravaju sludne, uctivo,
neboli prejednavani komisiou na ochranu verejného poriadku. Podla ich informécii dieta a nahradny
rodiCia maju navzajom dobry vztah.

12. Sud vo veci vypocul aj oboch pestunov, ktori vo svojom stanovisku zhodne uviedli, Ze su manzelia
od roku 2009 a doposial z manzelstva nepochadzaju Ziadne deti a ani nebudu, a to zo zdravotného
hladiska. Preto sa rozhodli o adopciu dietata s tym, Ze chcu poskytnut a vytvorit rodinné prostredie
inému dietatu. Mal. A. je v ich starostlivosti na zédklade zverenia do pestunskej starostlivosti uz po dobu
16 mesiacov, dieta si velmi rychlo zvyklo, je velmi Sikovnd a ani si nevedia prestavit situaciu, Ze by
boli bez nej. Taktiez pokial ide o rodinu, blizka rodina je s touto skuto€nostou stotoZznena a aj dieta
oslovuje starych rodi¢ov, resp. ich rodiCov babka, dedko. Ich oslovuje mamka a tatko. Mal. A. ma vek
troch rokov a s dietatom otvorene rozpravaju o tom, Ze nie su jej biologicki rodicia, aby nasledne to
pre dieta nebolo Sokujuce a neprijemné.

Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu, sud pravne uzatvara:

13. Podla § 101 ods. 1 prva veta zakona €. 36/2005 Z.z. Zadkona o rodine (dalej len ZoR) na osvojenie
je potrebny suhlas rodi¢ov osvojovaného maloletého dietata, ak tento zakon neustanovuje inak.

14. Podla § 102 ods. 1 pism. b/ ZoR na osvojenie nie je potrebny suhlas rodiov osvojovaného
maloletého dietata ani sihlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak po€as najmenej dvoch mesiacov
po narodeni dietata neprejavili o dieta Ziadny zdujem, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna
prekazka.

15. Podla 102 ods. 4 ZoR o splneni podmienok osvojitelnosti maloletého dietata uvedenych v odseku1
rozhoduje sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

16. Podla § 137 ods. 1 zadkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len C.m.p.)névrh
na zacatie konania o osvojitelnosti méze podat zakonny zastupca dietata, u ktorého su splnené
predpoklady na osvojenie podla predpisov rodinného prava, organ socialnopravnej ochrany deti
asocialnej kurately alebo zariadenie, v ktorom je dieta umiestnené.

17. Podla § 137 ods. 2 C.m.p. ak sud zisti, Ze su splnené predpoklady na osvojenie podfa predpisov
rodinného prava, méze zacat konanie aj bez navrhu, ak sa uz nezacalo skér na navrh.

18. Podla § 138 ods. 1 C.m.p. u€astnikmi konania o osvojitelnosti su navrhovatel, dieta a jeho rodicia.
19. Podla § 142 C.m.p. sud na navrh rozsudok o osvojitelnosti zrusi, ak déjde k zmene pomerov. Navrh
mozno podat’ len do ¢asu, kym nie je dieta odovzdané na zaklade rozhodnutia sidu do starostlivosti

buducich osvojitelov.

Pravne posudenie veci:



20. Kvalifikovany nezaujem o dieta je stav, pri ktorom je zjavné, Ze rodi¢ nemieni obnovit svoju
starostlivost’ o dieta, alebo obnovit’ realizaciu vykonu svojich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Je to
pripad, ak rodicia dietata po&as uréenej doby nenavstivili, neplnili si dobrovolne a pravidelne vyZivovaciu
povinnost, nevynalozili Usilie upravit' si svoje rodinné a socidlne pomery tak, aby mohli vykonavat
starostlivost’ o svoje mal. dieta. Zaujem o dieta, ktory by rodicia v priebehu tejto doby prejavili, nesmie
byt iba formalny, musi byt podloZeny skuto€ne kladnym vztahom a volou prejavovat’ sa voci dietatu
ako rodic.

Blanketovy suhlas /udeleny bez vztahu ku konkrétnej osobe osvojitela mimo konanie o osvojenie/ mbze
byt dany len rodiémi osobne. Rodi¢ia ho udeluju vopred pred orgadnom uréenym v zakone o rodine.
Ked' da rodi¢ svoj suhlas s osvojenim vo forme blanketového suhlasu, nie je v buducnosti u¢astnikom
konania o osvojenie, ani u¢astnikom konania o osvojitefnosti.

21.V predmetnej veci obaja rodi€ia pisomne v zmysle cit. zak. ustanoveni dali svoj suhlas s osvojenim
mal. dietata vopred bez vztahu k urg€itym osvojitelom. Podla zisteni navrhovatela u maloletého dietata
nie su okolnosti, ktoré by vylu€ovali splnenie ucelu osvojenie.

22.Vzhladom na zisteny skutkovy stav, vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni, sud na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze u maloletého dietata nie su okolnosti, ktoré by vylu€ovali
splnenie U&elu osvojenia.

23. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 C.m.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé nérok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 C.s.p.).Odvolanie méze podat ucastnik , v
ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).Prokurator méze podat odvolanie, ak sa
konanie zacalo jeho zalobou alebo ak do konania vstupil (§361 ods. 1 C.s.p.).Odvolanie sa podava v
lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 C.s.p.).V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody)a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie
mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 1,2 C.m.p.) V
odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddkazné navrhy. (§
63C.m.p.)Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie
sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



