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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a sudcov
JUDr. Frantiska Sevéoviéa a JUDr. Zuzany Homzovej, v trestnej veci obzalovaného A. B., pre zlogin
porusovania domovej slobody podla § 194 ods.1, ods.2 pism. a), ods.3 pism. a) Tr. zak., na neverejnom
zasadnuti konanom dra 30. oktébra 2023 v KoSiciach, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku
Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 21.6.2023, sp. zn. 6T/79/2022 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. b), ¢), d) Tr. por. zru $ uje napadnuty rozsudok.

Podla § 322 ods.1 Tr. por. vec vracia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud podla § 285 pism. b) Tr. por. oslobodil obZalovaného A. B. spod
obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves sp. zn. 2Pv 51/22/8810 pre skutok, ze

dna 26. januara 2022 v Case okolo 12.10 hod. v meste C. D. E. na ulici F. G. XX/X, bez suhlasu
majitelky rodinného domu voSiel do dvora cez neuzamknutu branu, odkial preSiel k zadnym uzamknutym
celosklenenym bielym plastovym dveram domu, na ktorych nezistenym spésobom rozbil sklenenu
vyplf, nasledne vosiel do priestorov domu, kde neopravnene zotrval, pri¢om z domu zobral mobilny
telefon znacky iPhone X 256 GB, zakupeny v roku 2018 a notebook znalky Acer nezisteného
typu a vyrobného Cisla, zakupeny v roku 2010, dohodu o vyporiadani spoluvlastnictva a zuzenie
bezpodielového spoluvlastnictva v pisomnej forme, &im takto poSkodenej H. H. B. spésobil rozbitim
sklenenej vyplne dveri Skodu vo vySke 220,- eur a Skodu kradeZou vo vySke 196,74 eur, ktory bol pravne
kvalifikovany ako zlo€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism.
a) Tr. zak. s poukdzanim na § 138 pism. e) Tr. zak. a § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. z4k.,

pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

Proti tomuto zahlasil odvolanie prokurator. V pisomnych dévodoch uviedol, Ze nesuhlasi s napadnutym
rozsudkom z dbvodu, Ze sud nevyhodnotil dokazy vykonané v pripravhom konani, ako aj v konani
pred sudom spravne a konal v rozpore so zdsadou obsiahnutou v § 2 ods.12 Tr. por. Poukazal na
tu skuto€nost, Ze obzalovany sa odstahoval z domu koncom novembra 2021 a z LV ¢. XXXXX, kat.
uzemie C. D. E. vyplyva, Ze podkodend je vylu€nou vlastni¢kou nehnutefnosti — rodinného domu C.
G. XXXX na parc. €. XXXX/X a parciel €. XXXX/X, G. XXXX/X, G. XXXX/X I. G. XXXX/X. Dal do
pozornosti, Ze posSkodena jednoznacne nedala suhlas obZalovanému, aby mohol vstupovat bez jej
suhlasu do jej rodinného domu. Taktiez poukazal na tu skuto€nost, Ze obZzalovany odovzdal kluce
a poskodena vymenila zamky na dverach. Jednoznaéne o vniknuti obzalovaného do domu poskodenej
svedCi kamerovy zaznam, z ktorého je zrejmé, Ze obZalovany sa v uvedenom &ase nachadzal bez



suhlasu v rodinnom dome poskodenej. ObZalovany sa mal aj pred svedkyriou JUDr. E. vyjadrit, Ze
rozbil sklo, a taktiez svedkyria J. vypovedala, Ze bol to obZalovany, ktory jej povedal, Ze rozbil okno a je
potrebné ho zasklit. Navrhol zruSit napadnuty rozsudok a vec vratit okresnému sudu na nové konanie
a rozhodnutie.

Obzalovany prostrednictvom obhajcu podal pisomné vyjadrenie k odvolaniu prokuratora, v ktorom
uviedol, Ze nebolo Ziadnym dékazom preukazané, aby obzalovany mal sidom uloZeny zékaz vstupu do
obydlia, alebo Ze by bol z uzivania nehnutelnosti vylu¢eny. To, Ze poSkodena je vylu€nou vlastniCkou
nehnutelnosti neznamend automaticky, Ze obZalovany ako jej manZel ma vstup do nehnutefnosti
zakézany, pretoze pravo obZalovaného uzivat dom, ktory je vo vlastnictve poSkodenej vyplyva z ich
manzelstva a rodinnopravneho vztahu, pri€om navrh na rozvod podala poskodena az dha 31.1.2022
a manzelstvo bolo pravoplatne rozvedené 4.11.2022. Dalej dal do pozornosti, Ze v &ase skutku mal svoje
trvalé bydlisko v predmetnom dome a podla vypisu z obchodného registra mal na uvedenej adrese aj
sidlo spolo¢nosti H. F. C.. Navrhol odvolanie prokuratora zamietnut.

Splnomocnenec poskodenej, ako i samotna poskodena sa svojimi pisomnymi vyjadreniami vo vztahu
k odvolaniu prokuratora vyjadrili tak, Ze obzZalovany sa zo spolo€nej domacnosti odstahoval v mesiaci
november 2021 a prenajal si byt v C. D. E.. Tato situacia nastala z dévodu, Ze ich manzelstvo
netrpelo iba beznou krizou, ale jednalo sa o trvaly rozvrat manzelstva. Poukazali na tu skutonost,
Ze poskodena je vylu€nou vlastniCkou predmetného rodinného domu a obZzalovany si bol vedomy
tejto skuto€nosti, a aj preto dfa 21.1.2022, kedy si vyprataval veci z domu, odovzdal poSkodenej
kfuce od domu, na ¢o poskodena vymenila vSetky zamky na dome. Dha 24.1.2022 zistila po tom ako
obzalovanému odovzdavala maloleté deti, Ze jej zmizol z chodby domu jeden zvazok kfucov, a preto
opat vymenila vSetky zadmky a nainstalovala v dome kameru. Dia 25.1.2022 odcestovala mimo Uzemia
SR. Je toho nazoru, Ze obrana obzalovaného je Ciste u€elova, nelogicka a z kamerového zaznamu
bolo preukazané, ze niekolko sekund pred rozbitim skla sa niekto pokusal vchodové dvere otvorit.
Obzalovany po tom ako zistil, Ze jeho kfu€e do vchodovych dveri nepasuju, preSiel do zadnej Casti,
kde rozbil sklo na dverach a vnikol neopravnene do domu. Je nelogické ak by to bolo tak, ako to tvrdi
obzalovany, Ze by takuto skutonost neoznamil na policii, resp. vlastni¢ke domu. Skuto&nost, Ze mal
obzalovany trvalé bydlisko a sidlo svojej firmy na uvedenej adrese je iba administrativhou zalezitostou,
pretoZe obZalovany podnikanie prevadzkoval v A. I. E. C. K.. V rodinnom dome prevadzkarer nemal.
S oslobodzujucim rozsudkom poSkodena nesuhlasi a je presved&ena, Ze sud rozhodol nespravne po
nespravnom zhodnoteni vSetkych dékazov.

Na zaklade podaného odvolania krajsky sud podla § 317 ods.1 Tr. por. preskimal zakonnost
a oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je
dovodné.

Podla § 2 0ds.12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne, nezavislé od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Po preskumani veci odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie, avSak
pri hodnoteni dékazov nepostupoval v sulade s ustanovenim § 2 ods.12 Tr. por., ale v3etky dékazy
vyhodnotil v prospech obZalovaného.

Obzalovany A. B. poprel spachanie skutku. Na svoju obhajobu uviedol, Ze okno nerozbil, ked tam priSiel
uz bolo podkodené, stale sa vnimal ako vlastnik nehnutefnosti, v ktorej mal aj nejaké osobné veci. Telefén
nezobral, zobral siiba prazdnu krabicku, a Ze mal vziat nejaky notebook — je to vymysel. Na to, aby mohol
vstupit do domu uviedol, Ze suhlas nepotreboval a nemal ani zakaz vstupu a potvrdil, Ze pred udalostou
odovzdal poSkodenej sadu kli€ov od nehnutelnosti. Do nehnutefnosti vstupoval sam, do domu vosiel
cez okno, ktoré uz bolo rozbité. To, Ze poSkodena vymenila zamky nevedel, to sa dozvedel dodato¢ne.
Potvrdil, Ze tam doSla L. E., ktora ho vyzvala, aby opustil dom, a tiez tu skutonost, Zze objednal
sklenarstvo na opravu tohto skla, lebo stéle vnimal, Ze ide aj o jeho nehnutefnost. V dalsom poukéazal,
Ze dohoda o vyporiadani BSM bola len formalnou dohodou z dévodu, aby sa k nehnutefnosti nedostali



deti z jeho prvého manzelstva. Potvrdil, Ze z domu sa odstahoval v novembri 2021 po vyporiadani BSM,
lebo vztahy s poSkodenou neboli idealne.

Poskodena H. H. B. vypovedala, Ze v novembri v roku 2021 sa obZalovany odstahoval zo spolo¢ne;j
domacnosti a tomu predchadzala aj situacia z jula 2021, kedy zrusiliich BSM a vyporiadali ho, nasledne
¢oho sa ona stala vyluénou vlastni¢kou nehnutefnosti. KedZe obZalovany mal v dome eSte nejaké veci,
Cakal ju pred domom, a ked prisla L. E., vtedy jej odovzdal kli¢e od domu a zobral si svoje veci.
Poskodena oznamila obZalovanému, Ze si nezela, aby bez jej vedomia vstupoval do domu, a z toho
doévodu vymenila zamky na dverach. Nasledne, ked priSiel obZalovany pre deti, v chodbiCke mala
polozené nové kluce, a ked sa vratila, tie uz tam neboli, z Eoho usudila, ze ich mohol zobrat iba
obzalovany, a preto druhykrat zavolala klu€ovu sluzbu a vymenila opatovne zamky na dverach. Kedze
mala ist do Talianska, zarover kupila aj kameru a nain$talovala ju do rodinného domu. ObZalovany
vedel, Ze nie je doma, a eSte poCas jej cesty v Senci si u nej preveroval, ¢i si prenajala auto. Ked
bola v Rakusku, kamera vyslala spravu, Ze bol narudeny priestor a videla cez kameru obzalovaného.
Oznamila to L. E., ktora tam hned dosla, a ktorej obZalovany povedal, Ze rozbil dvere, lebo tam ma
trvaly pobyt. Poverila L. E., aby vec oznamila policii. Zistila, Ze jej zmizol mobilny telefén zn. iPhone,
notebook, zdravotné spravy a nejaké dokumenty ohfadom vyporiadania BSM. Jednoznaéne potvrdila,
Ze obZalovany nemohol vstupovat do jej bytu, lebo mu oznamila, Ze si to nepraje Ustne aj SMS spravou
a zaroven odovzdal aj klu€e. Obzalovany uz v tom Case byval v prengjme. Nechala mu iba klu¢e od
postovej schranky, ktora je z ulice a kfu€e od brany, Ze ked pride pre deti, aby si ich mohol zobrat' spred
domu. Tiez potvrdila, Ze splnila podmienky, lebo v ramci dohody o vyporiadani BSM mu zaplatila 38.000,-
EUR. Dna 4.1. ho definitivne vyzvala, aby do domacnosti viac nechodil.

Svedkynia L. M. E. vypovedala, Ze poSkodena ju telefonicky skontaktovala, aby $la zistit do domu, ¢o sa
tam deje, a ked tam doSla, nasla tam obZalovaného, ktory jej povedal, Ze tam ma trvaly pobyt, a kedZe
mala na teleféne spusteny hovor s poskodenou H. H. B., aj poSkodena podula, Ze jej obzalovany povedal,
Ze rozbil okno, a Ze pride sklenarka ho zasklit. Svedkyfia mala vedomost, Ze obZalovany nema mat
kfu€e od domu, kedZe bola pritomna pri odovzdavani klu¢ov obZalovanym. Pri odovzdavani klu¢ov
povedala poskodena obzalovanému, Ze si nepraje, aby chodil do domu. K tomu, ¢o obZalovany mal
vziat z domu sa vyjadrit nevedela.

Svedkyna L. J. vypovedala, Ze obZalovany jej telefonoval, Ze rozbil sklo na okne alebo na dverach, a Ze
ho potrebuje zasklit. Ked tam dosla, bola tam eSte aj svedkyfa L. E. a dvaja policajti. Vykonala opravu,
ktora stala 220,- EUR a sumu zaplatila L. E..

Podla Notarskej zapisnice zo dnha 26.1.2018 sp. zn. N 48/2018, Nz 2657/2018, NCRis 2693/2018
spisanej na Notarskom urade notarom JUDr. N. F. bola medzi obZalovanym a poskodenou spisana
dohoda o zuzeni BSM, v zmysle ktorej nebudu do BSM patrit nehnutefnosti zapisané na LV €. XXXX
a LV & XXXXX k.u. C. D. E. s tym, Ze obZalovany suhlasil, Ze nehnutelnosti nadobudne do svojho
vlastnictva poSkodena.

Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 8C/33/2021, pravoplatnym dria 14.7.2021
bolo za trvania manzelstva zruSené BSM obZalovaného a poSkodenej. Z Dohody o vyporiadani BSM
uzavretej 12.11.2021 vyplyva, Ze poSkodend nadobuda do svojho vlastnictva nehnutelnosti zapisané na
LV €. XXXXX a LV €. XXXXX k. u. C. D. E. a obZalovany ma nadobudnut’ hnutefny majetok, a to finanéné
prostriedky vo vyske 38.000,- EUR a vSetok majetok spoloénosti H. F. C..

Uradny zéznam z kamerového zéaznamu, ako aj prehrany kamerovy zaznam obsahuje zabery interiéru
domu, a to prizemie. Zdznam zacina o 12.00.03 hod. V €ase o 12.10.10 hod. je poCut zvuk rozbitia
skla bez toho, aby bolo vidiet rozbity objekt, ako aj to, o spbsobilo rozbitie skla a nasledne 0 12.10.58
hod. je vidiet obzalovaného ako voSiel do domu a presunie sa ku skrini, odkial vzal obal od mobilného
teleféonu a vloZil ho do tadky Ciernej farby. Z kamerového zaznamu z &asu pred 12.00 hod. je zrejmé,
Ze v ¢ase okolo 9.00 hod. pridla do domu JUDr. E. za u¢elom kfimenia maciek a po ich nakfmeni dom
opustila. Podla prefotenej komunikacie poSkodena poslala diia 4.1.2022 obZalovanému spravu, v ktorej
ho Ziadala, aby jej dal vediet, ked bude chciet vstupit do domu, lebo bez jej vedomia si to nezela.

Na zaklade vysSie uvedenych dbkazov, ako aj dalSich dbkazov, ktoré boli obozndmené na hlavhom
pojednavani dospel okresny sud k zaveru, Ze konanie obZalovaného nie je trestnym €inom, pretoze



nebolo kamerovym zaznamom preukazané, Ze sklo rozbil obzalovany. Bolo v8ak preukazané, Ze
obzalovany do domu voSiel s umyslom vstupit do neho ako do nehnutelnosti, ktorua uzival.

Odvolaci sud konstatuje, Ze spravidla vzdy existuju dve skupiny dékazov, a to dbkazy svedciace v
prospech obzalovaného a dékazy svedgiace v jeho neprospech. Ulohou sudu je preto velmi citlivo a
uvazlivo vyhodnocovat kazdy dokaz samostatne a zaroveri v8etky dokazy vo vzajomnej suvislosti. Nie
je mozné iba mechanicky pri existencii protichodnych dékazov poukazat na zasadu ,, in dubio pro reo“.
Je potrebné, aby sud zédkonnym spésobom ziskané ddkazy prisne logicky vyhodnotil a poukéazal na ich
vierohodnost a pravdivost.

Obhajoba obzalovaného bola jednoznalne vyvratena vypovedou poskodenej, svedkyne L. E.
a svedkyne J.. PoSkodena jasne uviedla, Ze obzalovany opustil spolo€ni domacnost’ v novembri 2021,
ked si prenajal byt, a tam sa odstahoval. Jasne popisala, za akych okolnosti doSlo k odovzdaniu
kfu€ov a zobratiu veci obZalovanym z rodinného domu, a taktiez aj situaciu, ked obzalovany mal zobrat
vymenené kfuce z novych zamkov dveri, a ked poSkodena tuto skutognost zistila, opatovne vymenila
zamky na dverach, a taktieZ nainstalovala kameru do rodinného domu, o €om uzZ obzalovany vedomost
nemal. Z vypovede svedkyne L. E. je zrejmé, Ze ked doSla do domu, nasla tam obzalovaného, ktory
jej tvrdil, Ze ma tam trvalé bydlisko a sam jej povedal, Ze rozbil okno, a tak vosiel dnu. Tuto skutonost
pocula aj poSkodend, kedZe svedkyra E. mala na telefone spusteny hovor s poskodenou a svedkyha
J. spontanne potvrdila, Ze obZalovany ju zavolal, aby zasklila okno, lebo ho rozbil. Svedkyna L. E.
este ozrejmila, Ze bola v predmetny deri doobeda nakimit macky a vSetko bolo v poriadku. Vypovede
poskodenej a vySSie citovanych svedkyn su vo vzajomnej zhode. TaktieZz o objektivite kamerového
zaznamu nie su ziadne pochybnosti, priom su presne uvedené Casové Udaje, kedy doslo k rozbitiu skla,
a kedy obZalovany vosiel do domu a zac€al si brat veci. Aj ked jej pravdou, Ze kamera nezachytila presne
osobu, ktora rozbila okno, je v8ak zo vSetkych vyssie citovanych skutoCnosti zrejmé, Ze ina osoba, ako
obzalovany to spésobit nemohla. Logicky z toho vyplyva, Ze skuto€ne obzalovany uz nemal vedomost,
Ze poskodena druhykrat vymenila zdmky na dverach a nainstalovala kameru pred svojim odchodom do
Talianska. Z uvedenych €asovych udajov je evidentné, Ze ak by sklo nerozbil obZalovany, musel by sa
tam stretnut’ s inym pachatefom. Je tiez nelogické, na ¢o by vobec obZalovany sa priblizoval k domu,
a ako by chcel zrealizovat zo svojho pohladu svoje pravo vojst do domu, ked nemal mat’ kfu¢e od domu.

Na zaklade vy3Sie uvedenych dbékazov aj odvolaci sud konStatuje, Ze obZalovany sa dopustil
skutku tak, ako sa mu kladie za vinu. Objektivne dalej bolo preukdzané, Ze obZalovany
s poSkodenou uzavreli dohodu o zUzeni BSM, taktiez rozsudkom za trvania manzelstva bolo ich
BSM zrudené a na zaklade ich vzajomnej dohody aj vyporiadané. PosSkodena sa tak stala vyluénou
vlastni¢kou predmetnych nehnutefnosti a obZalovanému vyplatila 38.000,- EUR za u¢elom vzajomného
vyporiadania a obZalovanému eSte ostal v3etok majetok spolo€nosti H. F. C.. Jednoznacne bolo
preukazané, Ze obzalovany opustil spolo€ni domacnost v novembri 2021, kedy si naSiel aj iné byvanie,
bolo mu zakézané poskodenou vstupovat do domu, a taktiez obZalovany odovzdal klu¢e od domu
poskodenej. V &ase skutku bol obZalovany s poSkodenou este v manzelskom vztahu, aj ked neviedli
spolo&nu domacnost. Navrh na rozvod bol podany dria 31.1.2022 a manzelstvo bolo rozsudkom zo dnia
18.10.2022 rozvedené. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 4.11.2022.

Podlfa § 3 ods.1 zak. €. 253/1998 Z.z. o hlaseni pobytu ob&anov Slovenskej republiky a registri
obyvatelov Slovenskej republiky trvaly pobyt je pobyt ob&ana spravidla v mieste jeho staleho bydliska
na uzemi Slovenskej republiky. Ob&an ma v tom istom €ase iba jeden trvaly pobyt.

Podla § 3 ods.2 zak. €. 253/1998 Z.z. o hlaseni pobytu ob&anov Slovenskej republiky a registri
obyvatelov Slovenskej republiky trvaly pobyt ma ob&an len v budove alebo jej €asti, ktora je oznacena
supisnym c&islom alebo supisnym a orientanym c&islom a je uréena na byvanie, ubytovanie alebo na
individualnu rekreéciu, ak tento zdkon neustanovuje inak. Za ¢ast budovy sa povaZuje aj byt.

Podla § 3 ods.3 z4k.€. 253/1998 Z.z. o hlaseni pobytu ob&anov Slovenskej republiky a registri obyvatelov
Slovenskej republiky prihlasenie ob&ana na trvaly pobyt nezaklada nijaké pravo k budove uvedenej
v odseku 2 ani k jej vlastnikovi a méa evidencny charakter.

Podla § 194 ods.1 Tr. zak. kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene zotrva
dopusti sa trestného €inu poruSovania domove;j slobody.



Obydlim iného sa pritom rozumie dom, byt alebo iny priestor sliZiaci na byvanie, vratane priestorov
a pozemkov k nim patriacim, ak su ako sucast obydlia uzavreté, inej osoby, nez pachatefa (§
122 ods.5 Tr. zak.). V zmysle platnych zakonov plati vSeobecna premisa, podla ktorej je manzel
nevlastnik opravneny uzZivat byt manzela vlastnika z titulu existujucich rodinnopravnych vztahov, najma
povinnost manZelov zit' spolu, neplati to vdak bezvynimo€ne. Vykon prav totiz nesmie bez pravneho
dbévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi
ako mimopravnymi pravidlami ludského spravania sa. Existencia rodinnopravneho vztahu zaklada
pravo manzela byvat v byte, ktory patri druhému manzelovi ak ide o spolo€nu domacnost’ rodiny
zalozenu manzelstvom. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom uvedenym v rozhodnuti NS SR sp. zn.
2Tdo/50/2016, Ze rozhodujucou skutoénostou je teda to, kto konkrétne obydlie v Ease &inu reélne uziva
(ma v filom svoju domacnost a sukromie) a nie pravny vztah k takémuto priestoru. Vysledky dokazovania
jednoznaéne ukazuju, Ze obZalovany opustil spoloénd domacnost, preto existencia ,formalneho*
rodinného vztahu mu nezakladala pravo vniknut do domu, ktorého vlastniCkou je poSkodena, ked reélne
uz v dome nebyval a nemal do predmetného domu ani pristup. Ani adresa sidla firmy neumoziiuje
v danom pripade obZalovanému neopravnenym spdsobom vniknut do domu poSkodenej, lebo tym, Ze
opustil spoloénu domacnost, fakticky zmenil aj realne sidlo firmy a bolo jeho povinnostou administrativne
si zmenu vyznacit. Napokon, z vypovede poSkodenej vyplynulo, Ze miesto podnikania malo byt v A.
I. E. C. K.

Ulohou okresného sudu bude v pripade potreby doplnit dokazovanie a hlavne opéatovne zakonnym
spbsobom vyhodnotit vSetky dbkazy jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti a nasledne vo veci rozhodnut.

Vzhfadom na vy$Sie uvedené skutoénosti sa odvolaci sud nestotoznil s dévodmi napadnutého rozsudku
okresného sudu, ale stotoZnil sa s dovodmi odvolatefa, ako aj s dévodmi v pisomnom vyjadreni
poskodenej, preto podla § 321 ods.1 pism. b), ¢), d) Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok a podla § 322
ods.1 Tr. por. vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



