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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Sudca pre pripravné konanie Okresného sudu Humenné JUDr. Marek KoS¢o, v trestnej veci obvineného
A. B., pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, podla
§ 353 ods. 1 Trestného poriadku, vydal

rozhodol:

Obvineny A. B., nar. XX. XX.XXXX v Humennom
trvale bytom C. XXXX/XX, XXX XX D.,

uznava sa za vinného, ze

dna 27.10.2023 viedol osobné motorové vozidlo tov. zn. Skoda Octavia, ev. &. D. v Humennom z miesta
trvalého bydliska az na Cerpaciu stanicu Slovnaft v Humennom na ulici Osloboditelov, pricom v Case
19:55 hod., pogas cuvania s vozidlom narazil do tam stojacieho vozidla znagky Skoda Citigo, ev. &. D.
a po prichode hliadky bol zakonnym spdsobom vyzvany na podrobenie sa dychovej skuske na zistenie
pritomnosti alkoholu, pred vykonanim ktorej bol riadne a zakonnym spdsobom pouceny o spdsobe jej
vykonania a bola mu namerana hodnota analyzatorom dychu Alcotest 7510 classic v ¢ase 0 20:16 hod.,
s vysledkom 1,05 mg/I etanolu na liter vydychovaného vzduchu a pri opakovanej dychovej skuske v ¢ase
0 20:37 hod., s vysledkom 1,10 mg/l etanolu na liter vydychovaného vzduchu a poskodenim vozidla
Skoda Citigo, ev. &. D. spdsobil poskodenej spolognosti LIGI, s. r. 0., so sidlom Humenné, Laborecka
1854/15, ICO: 43978312 v zastupeni jej konatela E. F. G., $kodu vo vyske 446,00 eur a tohto skutku sa
dopustil po tom, ¢o bol rozsudkom Okresného sidu Humenné sp. zn. 2T/153/2012 zo dna 19.11.2012,
pravoplatnym dna 19.11.2012 odsudeny pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289
ods. 1 Trestného zakona, a bol mu ulozeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkych druhov
v trvani jedného roka,

teda

v stave vylucujucom spodsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky vykonaval ¢innost, pri ktorej
by mohol ohrozit Zivot, alebo zdravie ludi, alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku,

¢im spachal

pre€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky § 289 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, prihliadajuc v zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona, na § 36 pism.
[) Trestného zakona, na § 37 pism. m) Trestného zakona, na trest odnatia slobody na 6 (Sest) mesiacov.
Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, sud vykon uloZzeného trestu odfatia slobody podmieneéne
odklada.



Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona, sud uréuje skiSobnu dobu na 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, sud uklada obvinenému trest zadkazu innosti
spocCivajuci v zakaze viest motorové vozidla vSetkych skupin, na ktoré je podfa zakona €. 8/2009 Z.
z., 0 cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov, potrebné vodi¢ské opravnenie, na
6 (Sest) rokov.

Podla § 287 ods. | Trestného poriadku, sud zavazuje obvinenéhovzaplatit’ nahradu Skody poSkodenému:
LIGI, s. r. 0., so sidlom Laborecka 1854/15, 066 01 Humenné, ICO: 43 978 312, vo vyske 446,00 eur.

Poucenie:

Proti  trestnému rozkazu mézZe podat odpor do 8 dni odo dha jeho doru€enia obvineny
a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator. Odpor sa podava na
sude, ktory trestny rozkaz vydal. Osobam, ktoré mézu podat’ odvolanie v prospech obvineného, okrem
prokuratora, sa lehota konci tym dfiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doruc€uje obvinenému a aj
jeho obhaijcovi, plynie lehota od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané neskér (§ 355 ods. 1 Trestného
poriadku /dalej len , TP®/).

Podla § 353 ods.6 TP, trestny rozkaz ma povahu odsudzujuceho rozsudku. Uginky spojené s vyhlasenim
rozsudku nastavaju doru¢enim trestného rozkazu obvinenému.

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada 8kody, mdze poSkodeny podat odpor, ak
poskodeny odpor podal, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o ndhrade Skody.

Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred
inym prislusnym orgdnom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade Skody poda
ina opravnena osoba (§ 355 ods. 2 TP).

V zmysle § 355 ods. 3 TP, ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote
odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani
nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom
opatreni obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym
podla § 356 TP.

Ak bol obvineny stihany pre precin uvedeny v § 211, méze poskodeny vziat suhlas s trestnym stihanim
spat az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z os6b uvedenych v ods. 1. Spatvzatim
suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi ( § 355 ods. 6 TP).

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poSkodeny, zu¢astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného
md&zu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnhom pojednavani obzalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat' podany odpor spéat len s jeho vyslovnym suhlasom
(§ 355 ods. 8 TP).

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podfa odseku 8, trestny rozkaz sa prednesenim
obZaloby prokuratorom na hlavnhom pojednavani rusi. Ak na hlavhom pojednavani sud postupuje podla
§ 255 ods. 3 a prokurator neprednesie obzalobu, trestny

rozkaz sa rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni veci prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233 alebo
vyhlasenim rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste (§ 355 ods. 10 TP).

V zmysle § 356 TP, sa trestny rozkaz stane pravoplatnym, a ak neustanovuje tento zakon niec€o iné,
aj vykonatelnym, ak

a) odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu,

b) odpor bol vzaty spat, diiom jeho spatvzatia,



C) sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny sugasne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor
podala v jeho prospech ina opravnena osoba, dfiom vzdania sa prava podat’ odpor.



