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Uznesenie

Okresny sud Lucenec vo veci sudnej Uschovy zlozitela B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XX pre
prijemcu 1/ B. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom O., A. XXX/XX, 2/ Q. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XX, o
vydani pefaznej Ciastky 9 533,63 Eur zo sudnej uschovy, takto

rozhodol:

Sud vydava prijemcovi 1/ B. C., nar. XX.XX.XXXX a 2/ Q. C., nar. XX.XX.XXXX spolo¢ne a
nerozdielne predmet Uschovy - pefiaznu Ciastku 9533,63 Eur.

Ziadosti zlozitela B. C., nar. XX.XX.XXXX na vydanie predmetu Gschovy pefiaznej éiastky 9533,63 Eur
sa nevyhovuje.

odovodnenie:

Dnha 26.04.2012 bola tunajSiemu sudu doru¢ena ziadost prijemcu 1/ B. C., nar. XX.XX.XXXX a 2/ Q.
C., nar. XX.XX.XXXX, ktorou sa domahali spolo¢ne a nerozdielne vydania predmetu Uschovy, nakolko
predmetnu sumu prijal tunajSi sud do sudnej uschovy uznesenim ¢€.k. 9U/4/2009-10 zo dria 28.05.2009,
ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dia 29.09.2009 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici ¢.k. 13CoD/60/2009-21 zo dfia 22.09.20009.

Pri vydavani uschovy sud skuma len to, &i su splnené procesné podmienky vydania uschovy uvedené
v § 185d O.s.p.

V § 185d ods. 1 O.s.p. su stanovené podmienky, za ktorych mozno Uschovu vydat prijemcovi 1/ a 2/.
Podla tohto ustanovenia vyda sud prijemcovi 1/ a 2/ predmet Uschovy na ich Ziadost. Ak k zloZeniu doSlo
preto, Ze niekto iny nez prijemca uplatfiuje pravo na vydanie predmetu Uschovy alebo Ze niekto iny, koho
suhlas je potrebny, nesuhlasi s vydanim predmetu uschovy prijemcovi, je na vydanie predmetu Uschovy
potrebny suhlas vSetkych u€astnikov konania a osoby, pre ktorej nesuhlas s plnenim doslo k zloZzeniu do
uschovy. Suhlas zlozZitela je vSak potrebny len vtedy, ak bolo pinenie zloZzené pre neznameho veritela.

Pretoze v tejto veci prijemca 1/ a 2/ poziadali o vydanie a nejde o ziadny z pripadov podla druhej a tretej
vety § 185 ods. 1 O.s.p., ktory by vyzadoval suhlas inych oséb s vydanim uschovy, sud podla § 185d
ods. 1 prvej vety O.s.p. predmet Uschovy vydal prijemcovi 1/ a 2/. Predmetna suma bude prijemcovi 1/
a 2/ vyplatena po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Taktiez dria 20.03.2012 bola tunajSiemu sudu doruc€ena ziadost zlozitela B. C., nar. XX XX.XXXX, ktory
sa predmetnym podanim domahal vydanie predmetu uschovy. V danom pripade v3ak nie je spinena
podmienka na vydanie predmetu Uschovy zloZitefovi, nakolko nie je splnena podmienka na jeho vydanie



v zmysle § 185d ods. 2 pism. 2 b) O.s.p., pretoZe prijemca 1/ a 2/ sudu nevyhlasili, Ze predmet ischovy
neprijimaju a prave naopak prijemca 1/ a 2/ o vydanie predmetu zo sudnej Uschovy poziadali.

Sud tiez pri svojom rozhodovani vychadzal z pripojeného spisu sp.zn. 6C/15/2007 a zistil, ze vo
veci tychto ucastnikov konania prebehlo konanie o urenie vlastnictva k nehnutelnosti, kde na strane
navrhovatelov vystupovali B. C., nar. XX XX.XXXX a Q. C., nar. XX.XX.XXXX a na strane odporcu
B. C., nar. XX XX.XXXX. V predmetnom konani sud navrh navrhovatefov zamietol v rozsudku ¢&.k.
6C/15/2007-2004 zo dna 12.05.2010, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dfia 15.11.2010
v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16 Co/196/2010-228. Navrhovatelia
uzatvorili ako predavajlci s odporcom ako kupujucim kipnu zmluvu o predaj nehnutelnosti, ktora bola v
bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov a kde sa odporca stal viastnikom nehnutelnosti. Kipna cena
danej nehnutelnosti, ktora je predmetom tohto konania preto prinalezi prijemcom ako predavajicim.

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud Ziadosti zloZitela o vydanie predmetu uschovy nevyhovel a rozhodol,
tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud v Lucenci.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Zze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. Sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

c) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stuprfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dékazy,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali.

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené podfa § 205a O.s.p. Skuto&nosti alebo dOkazy, ktoré neboli uplatnené pred
sudom prvého stupia su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, zZe v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



