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Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci navrhovatelky R. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom P. XXX, P. XXX XX proti
odporcovi N. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom L. XXX/X, XXX XX E. V., o rozvod manzelstva a Upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletému Z. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom P. XXX,
P. XXX XX, zast. Uradom préace socialnych veci a rodiny Brezno, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
odovodnenie:

Dnia 25.4.2012 dorucila navrhovatefka tunajSiemu sudu navrh na zac€atie konania zo diha 23.4.2012,
ktorym sa domahala rozvodu manzelstva uzavretého s odporcom dfia 6.11.2009 na matricnom drade v
Dobrej Nive a upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu pochadzajucemu z
manzelstva s odporcom, Z. Q., nar. XX.X.XXX, bytom P. XXX, P. XXX XX, na ¢as po rozvode. Ako dévod
na rozvod manzelstva uviedla, Ze ,manzelstvo nespifia manzelské povinnosti“. K navrhu doloZila dohodu
rodi€ov o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu podpisanu obidvoma
manzelmi, podfla ktorej malo byt maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti matke a otec mal byt
zaviazany prispievat na vyzivu maloletého v sume 200 € mesacne.

Sud zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 6P/8/2012 zistil, ze dia 5.4.2012 dorudila navrhovatelka tunajSiemu
sudu pisomné podanie zo difa 3.4.2012 oznacené ako ,navrh na rozvod manzelstva a Upravu prav
a povinnosti k maloletym detom®, ktorym sa takisto domahala rozvodu manzelstva uzavretého s
odporcom. Tento navrh odévodnila rovnakymi skutkovymi okolnostami ako navrh na rozvod manzelstva
zo dna 23.4.2012. Sud zo spisu sp. zn. 6P/8/2012 dalej zistil, ze navrhovatelka bola uznesenim ¢.k.
6P/8/2012-7 zo dha 11.4.2012 vyzvana, aby v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia svoje pisomné
podanie zo dna 3.4.2012 doplnila tak, ako bola vyzvana predmetnym uznesenim.

Podla § 82 ods. 1 O.s.p. konanie je zacaté dniom, ked doSiel sudu navrh na jeho zacatie alebo ked bolo
vydané uznesenie, podla ktorého sa konanie zacina bez navrhu.

Podla § 83 O.s.p. zagatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.

Podla § 104 ods. 1 prva veta O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Ustanovenie § 83 O.s.p. vyjadruje prekazku sudneho konania (litispedencia), ktora zabrariuje, aby na
sude prebiehalo iné sudne konanie v tej istej veci. Tato prekazka vznika, ak na ktoromkolvek sude v



Slovenskej republike je zaCaté konanie, ktoré ma rovnakych ucastnikov, rovnaky predmet konania a
rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo.

Nakofko v konani sp. zn. 6P/8/2012 zaCatom na zaklade navrhu zo diia 3.4.2012 a v konani sp. zn.
17P/35/2012, zaatom na zaklade navrhu zo dna 23.4.2012 ide o tych istych uCastnikov konania,
rovnaky predmet konania - rozvod manzelstva a obidva navrhy su odévodnené rovnakymi skutkovymi
okolnostami, je zrejmé, Ze ide o totozné veci. Konanie sp. zn. 6P/8/2012 bolo zacaté dfiom 5.4.2012,
kedy bol sudu doru¢eny navrh na zacatie konania zo dna 3.4.2012 a konanie sp. zn. 17P/35/2012
bolo za¢até dfiom 25.4.2012, doruenim navrhu navrhovatela zo dna 23.4.2012. Kedze v ¢ase zalatia
konania sp. zn. 17P/35/2012 na sude uz prebiehalo iné konanie v tej istej veci, nebola splnena
podmienka konania podla § 83 O.s.p. Vzhladom k tomu, Ze tento nedostatok podmienky konania
nemozno odstranit, rozhodol sud o zastaveni konania.

Poucenie:

: Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15-tich dni od dorucenia uznesenia na tunajSom
sude.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nélezZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



