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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jana Burika a &lenov senatu
JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jany Kotr&ovej v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Ceska republika,
s.r.0., so sidlom v Prahe 4, Novodvorska 994, ICO: 25 117 483, zasttipeného Advokatskou kancelariou
Toma$ Kusnir, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Udernicka 5, ICO: 36 613 843, proti odporcovi Z. F., nar.
XX. Xo XXXX, bytom V. - Y., V. XX, v konani o zaplatenie 859,37 eur s prisluSenstvom, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu v Martine ¢.k. 11C/58/2011-33 zo diia 1. 12. 2011, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku (l.), ktorym navrhu navrhovatela vyhovel ponechava nedo't
knuty.

V ostatnych &astiach rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
Odporcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud v Martine zaviazal odporcu uhradit navrhovatelovi sumu 668,63
eur s prislusenstvom, v3etko do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroven ho zaviazal nahradit
navrhovatelovi trovy prvostupriového konania v celkovej vySke 332,24 eur (51,50 eur sudny poplatok +
280,74 eur trovy pravneho zastupenia).

Vo zvySku navrh navrhovatela zamietol a urc€il, Ze dojednanie zmluvnej pokuty vo vyske 74,69 eur v €l.
2 bod f) a v €l. 4 Obchodnych podmienok je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

P

Svoje rozhodnutie v zamietavajucej Casti odévodnil ust. § 53 ods. 1, 2 a 3 Obc&ianskeho zakonnika, ked
konstatoval, Ze dojednanie zmluvnej pokuty formou vSeobecnych obchodnych podmienok je v danom
pripade nezrozumitefné a spésobuje znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela (odporcu).

Pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z ust. § 142 ods. 2 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku €o do zamietavajicej €asti podal odvolanie v zdkonom stanovenej lehote
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrhovatel. Ziadal napadnuty rozsudok prvostupfiového
sudu v tejto €asti zmenit, jeho navrhu v celom rozsahu vyhoviet dévodiac tym, Ze zmluvna pokuta bola
medzi u€astnikmi dojednana v sulade s pravnymi predpismi. Je obsahom Obchodnych podmienok, ktoré
tvoria neoddelitelnu su€ast zmluvy, priCom jej obsah je jasny a zrozumitelny.



Odporca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu mu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. arozhodnutie
prvostupnového sudu v napadnutej ¢asti podla ust. § 219 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Pokial' iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto€nosti a pravne posudenie veci v
zamietavajucej €asti, v tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZnil s dévodmi napadnutého
rozhodnutia, ktoré v takomto pripade nie je potrebné opakovat (§ 219 ods. 2 O.s.p.), kedze ani zo
strany odvolatela neboli v priebehu odvolacieho konania uvedené také skutocnosti, s ktorymi by sa
nevyporiadal prvostupriovy sud v dévodoch svojho rozhodnutia.

Je nepochybné, Ze medzi pravnou predchodkynou navrhovatela a odporcom dosSlo k uzavretiu
spotrebitelskej zmluvy, a preto prvostupriovy sud postupoval spravne, ked vztah medzi ucastnikmi
posudzoval v zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika (spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktorli uzatvara dodavatel so spotrebitelom). V tomto smere vykonal
vo veci i dostato¢né dokazovanie a vyvodil z neho spravny zaver, ked s prihliadnutim na ust. § 53
ods. 1 Obdianskeho zakonnika konstatoval, Ze dojednanie Ucastnikov o zmluvnej pokute je nejasné,
nezrozumitelné, a preto spésobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Pokial
dodavatel (v tomto pripade navrhovatel, resp. jeho pravna predchodkyna) ustanovenia o zmluvnej
pokute zahrnie do vS8eobecnych obchodnych podmienok, ktoré spotrebitel nema moznost Ziadnym
spbsobom ovplyvnit, nemozno hovorit’ o individualne dojednanych zmluvnych ustanoveniach, a preto
odvolaci sud rozhodnutie prvostupriového sudu v zamietavajucej Casti tak, ako je to uz vyssie uvedené,
potvrdil.

Spravne postupoval prvostupnovy sud potom i pri rozhodovani o trovach prvostupriového konania, ked's
prihliadnutim na pomer uspechu a neuspechu ucastnikov v konani priznal navrhovatelovi pomernu ¢ast
nahrady trov konania, a preto i v tejto €asti bolo potrebné jeho rozhodnutie ako vecne spravne potvrdit.

V ostatnych &astiach odvolanim nenapadnutych zostava rozsudok prvostupriového sidu nedotknuty.

O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 veta prva O.s.p. s pouzitim ust. §
224 ods. 1 O.s.p. a nepriznal odporcovi nahradu trov odvolacieho konania, hoci mal v odvolacom konani
uspech, lebo mu Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie pripustné nie je.



