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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudom JUDr. Janom Petreasom, v pravnej veci zalobcu
Ceskoslovenska obchodni bank, a.s., Radlickd 333/150, 150 57 Praha 5, Ceska republika, 1CO:
00001350, zastupeného Mgr. Romanom Ambrozom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom
Zamocka 30, 811 01 Bratislava, adresa na dorugovania: Taboritska 23/1000, 130 00 Praha 3 - Zizkov,
proti Zalovanému I. F., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom R.K. I. XXXX/XX, XXX XX U., t.€. na neznamom
mieste, obCanovi SR, zastipenému opatrovni¢kou Teréziou Peckovou, sudnou tajomnickou Okresného
sudu Zvolen, o zaplatenie 4.139,99 K¢ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany I. F.je povinny zaplatit Zalobcovi Ceskoslovenska obchodni banka, a.s. Praha sumu
4.139,99 K¢ s 8,5% urokmi z omeSkania ro¢ne od 2.10.2009 do 31.12.2009, s 8% urokmi z omeskania
ro¢ne od 1.1.2010 do 30.6.2010, so 7,75% urokmi z omeskania ro¢ne od 1.7.2010 do 14.7.2011 a
od 15.7.2011 do zaplatenia vo vyske repo sadzby vyhlasenej Ceskou narodnou bankou zvy$ené o
7 percentualnych bodov a platnou k prvému dru prislusného kalendarneho polroka a nahradit’ trovy
konania vo vyske 16,50 Eur, vSetko do 3 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud zrusSuje platobny rozkaz Okresného sudu Zvolen €.k. 11C/137/2011-28 zo dnha 4.8.2011.
odévodnenie:

Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu Zalobou podanou 7.2.2011 Ziadal zaviazat
zalovaného na zaplatenie 4.139,99 K¢ s urokmi z omeskania s odévodnenim, ze medzi u¢astnikmi
konania bola uzavreta Zmluva o CSOB osobnom konte plus v zmysle ustanovenia § 708 Obchodného
zakonnika v zneni neskorsich predpisov. Zalobca Zalovanému na zéklade uzavretej zmluvy zriadil
beZny G&et. Zalovany sa ocitol v nepretrzitom debetnom zostatku. Zalobca preto vyzval Zalovaného na
vyrovnanie debetu. Zalovany na vyzvu nereagoval a debetny zostatok na uéte nevyrovnal.

Zalobca potom v stlade s ustanovenim § 715 ods.3 Obchodného zakonnika vypovedal zmluvu o beznom
UcCte a nasledne ucet zrusil.

Zalobca preukézal svoj narok Zmluvou o CSOB osobnom konte plus zo diia 10.5.2005, vypovedou
zmluvy o ucte €. 196507080/0300 zo dfa 12.9.2009 a oznamenim o zrueni uctu €. 196507080/0300
zo dna 1.10.2009.

Z predlozeného zobrazenia zaznamu z evidencie splatok vyplyva, ze ku dnu zruSenia uctu 1.10.2009
predstavoval debetny zostatok na ucte 4.139,99 K¢&.



Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom ¢€.k. 11C/137/2011-28 zo drna 4.8.2011, ktory sa nepodarilo
dorucit do vlastnych ruk zalovanému.

Sud preto platobny rozkaz zrusil.

Pravny zastupca navrhovatela ospravedinil svoju neu€ast na pojednavani a na pojednavanie sa
nedostavila ani sidom ustanovena opatrovnicka Zalovaného, u ktorej bolo doru€enie predvolania na
pojednavanie riadne vykazané.

Sud preto vec prejednal a vo veci rozhodol v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu a v nepritomnosti
sudom ustanovenej opatrovnicky Zalovaného.

Podla § 708 ods.1 Obchodného zakonnika, zmluvou o beznom Ucte sa zavazuje banka zriadit od urcitej
doby na urciti menu bezny Ucet pre jeho majitela.

Podla § 708 ods.2 Obchodného zakonnika, na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna forma.

Uskutocnenym dokazovanim bolo preukazane, ze medzi ucCastnikmi konania bola diia 10.5.2005
uzavreta Zmluva o CSOB osobnom konte plus.

Zalobca vypovedou zmluvy o Géte zo diia 12.9.2009 vypovedal zmluvu o Géte uzavreti medzi G&astnikmi
konania podfla ustanovenia § 715 ods.3 Obchodného zakonnika v platnom zneni a podla bodu 21
V$eobecnych obchodnych podmienok CSOB zo diia 1.6.2008 s tym, Ze dfiom dorudenia vypovede
zmluvny vztah zanika. Zalobca Zalovaného zaroveri upozornil, Ze jeho Gdet vykazuje debetny zostatok
vo vySke 3.738,06 K&, ktory je uroceny debetnou urokovou sadzbou.

Podla § 451 ods.1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Zalovany sa bezddvodne obohatil na ukor Zalobcu v zmysle ustanovenia § 451 ods.2 Obg&ianskeho
zakonnika, podfa ktorého bezddévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Zalovany tym, Ze do 1.10.2009 nezaplatil na zaklade vyzvy dlhovanu sumu, dostal sa do omeskania s
plnenim svojho dlhu. Preto sud vyhovel podanej zalobe a podla ustanovenia § 517 ods.2 Obcianskeho
zakonnika zaviazal Zalovaného aj na zaplatenie Urokov z omeskania.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p.
Zalobcovi vznikli trovy konania zaplatenim stidneho poplatku vo vyske 16,50 Eur.

Vydany platobny rozkaz sud zrusil podla § 173 ods.2 O.s.p., podla ktorého ak platobny rozkaz nemozno
dorudit €o i len jednému z odporcov, sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu. Sud zrusi platobny rozkaz
spravidla az spolu s dalSim ukonom vo veci samej, pripadne spolu s tkonom, ktorym sa konanie kon¢i.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit’ s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucCastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne poudeny podfa § 120 ods. 4 O. s. p.,



4) ich uCastnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



