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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, samosudcom JUDr. lvanom Almanom v trestnej veci proti obzal. Y. W. na
hlavhom pojednavani konanom dia 03. maja 2012 takto

rozhodol:

Obzalovany

Y. W., nar. XX XX XXXX/XXXX v Brezne, trvale bytom Brezno, K. F.C.. X, t.¢.
bytom I. G.. XX, K. G. B., Ceska republika,

sa uznava za vinného,

ze

1/ dnha 18.10.2004 v Bratislave, na ul. M.Sch.Trnavského 1/F, v poboCke poskodenej spolo€nosti
Prva stavebna sporitelfia, a.s. v umysle vylakat uver, uzatvoril s poskodenou spolo¢nostou zmluvu
o stavebnom sporeni €islo XXXXXXXXXX a nasledne drnia 21.10.2004 predlozil vo vySSie uvedenej
pobocke Prvej stavebnej sporitelne, a.s. Ziadost o Uver, bez zalozné prava vo vysSke 400.000,-Sk
(13.277,57€), v ktorej uviedol, ze je zamestnany s Cistym mesacnym prijmom 17.665,-Sk (586,37€), k
ziadosti predlozil sfalSované potvrdenie o prijme, v ktorom bolo uvedené, ze obzalovany je zamestnany
v spolo¢nosti B., s.r.o. od 09.02.2004, kde za obdobie od 09.02.2004 do 30.09.2004 dosiahol Cisty prijem
vo vyske 141.325,-Sk (4.691,13€) a taktiez k ziadosti predlozil sfalSované vyplatné listky, pricom vSak
v tom Case obzalovany nebol nikde zamestnany a dalej v Ziadosti bolo uvedené, ze spoludiznic¢ka T. C.
dosahuje &isty mesacny prijem 19.919,-Sk, (661,19€), k ziadosti bolo predlozené sfalSované potvrdenie
o prijme spoludiznicky, v ktorom bolo deklarované, Ze za poslednych dvanast mesiacov dosiahla celkovy
prijem 239.038,-Sk (7.934,61€) a taktiez sfalSovana vyplatna paska o prijme T. C., pricom tieto udaje
o prijme spoludizni¢ky sa nezakladali na pravde. Nakolko zamestnancami poSkodenej spoloénosti v
ramci preverovania ziadosti o Uver bolo zistené, Ze Udaje tykajuce sa prijmu spoludizni¢ky T. C. sa
nezakladaju na pravde a potvrdenie o jej prijme je sfalSované, obzalovanému Gver nebol poskytnuty. V
pripade, ze by obzalovanému bol poskytnuty uver poSkodenou spolo¢nostou, tejto by bola spdsobena
Skoda vo vySke 400.000,-Sk (13.277,57€), o ktoru Ciastku by sa obzalovany neopravnene obohatil,

2/ dia 29.12.2005 v presne nezistenom Case v Bratislave v mestskej Casti Petrzalka na Farského ulici
€. 26 v predajni TPD - Tovar pre domacnost uzatvoril so spolo¢nostou K. Y., a.s. zmluvu €. 1XXXXXXX
o spotrebitefskom uvere vo vySke 19.000,-Sk, priCom pri podpise zmluvy predlozil obCiansky preukaz
¢. A. a preukaz poistenca €. Z.-XXXXXXXXX, dalej uviedol, Zze je zamestnancom spolo¢nosti |. R.,
a.s. Michalska XX, Bratislava na pozicii manager s Cistym mesacnym prijmom 46.000,-Sk, kde vSak v
dobe uzatvarania uverovej zmluvy nebol ich zamestnancom. Po zaplateni priamej platby 4.990,-Sk sa
zaviazal poskytnuty aver splatit v 36 mesacnych splatkach po 886,-Sk, z ktorych ani jednu poSkodenej
spolo¢nosti neuhradil, ¢im poskodenej spolo¢nosti Beneficial Finance, a.s. organiza¢na zlozka Slovakia,
Suché myto 1, 811 03 Bratislava, spésobil Skodu vo vyske 19.000,-Sk (630,68€), /skutok pévodne vedeny
vo veci Okresného sudu Bratislava V 3T/80/2009/,



3/ v presne nezistenom &ase v januari 2006 navrhol M. O., aby poziadal spolo€nost Euro Providus,
a.s. /dalej iba ,spolognost™/, o poskytnutie Uveru, pricom mu sfubil zabezpecit doklady poZadované
spolo€nostou, vyplnené faloSnymi udajmi tak, aby bol uver poskytnuty, s ¢im M. O. suhlasil a diha 21.
januara 2006 na Hodoninskej ulici €. 1 v Bratislave uzatvoril so spoloénostou zmluvu o spotrebitelskom
uvere, pricom K tejto zmluve M. O. predlozZil viastny ob¢&iansky preukaz a obZalovany Y. W. tri falSované
vyplatné pasky a falSované potvrdenia o vyske prijmu M. O. v spolo¢nosti TI&Jo, s.r.o., hoci tento v
danom €ase nikde nepracoval a nemal Ziaden prijem, na zaklade ¢oho poSkodena spolo¢nost ihned po
podpisani zmluvy na mieste vyplatila M. O. hotovost vo vyske 663,88€ /20.000,-Sk/, ktoré si obZalovany
a M. O. navzajom rozdelili, ¢im spolo&nosti spdsobili $kodu v uvedenej vyske,

teda

v bode 1/ rozsudku

dopustil sa konania nebezpecného pre spolo¢nost, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu
trestného Cinu a ktorého sa dopustil v umysle vylakat od iného Uver tym, Ze ho uvedie do omylu v otazke
splnenia podmienok na poskytnutie Uveru a na splacanie uveru a spdsobit uvedenym &inom vacsiu
Skodu a ziskat nim vacsi prospech, avSak k dokonaniu trestného €inu nedoslo

v bode 2/a 3/ rozsudku

vylakal od iného uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke podmienok na poskytnutie Uveru a
zadovazenim prostriedkov poskytol inému pomoc k tomu, aby vylakal od iného uver tym, Ze ho uviedol
do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Gveru a tak mu spésobil malu Skodu,

¢im spachal

v bode 1/
trestny Cin uverového podvodu podla § 250a ods. 1, ods. 3 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. v Stadiu
pokusu podla § 8 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb.

v bode 2/ a 3/ rozsudku
pokracovaci precin iverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona €. 300/2005 Zb. €iastoCne
dokonany, Ciasto€ne vo forme pomoci podla § 20 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona ¢. 300/2005 Zb.

Zatosa
odsudzuje

Podla § 222 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 4, § 41 ods.
1, ods. 3, § 42 ods. 1 Trestného zakona na spolo¢ny, uhrnny, suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 3
(tri) roky nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zédkona ho sud pre vykon uloZzeného trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona sud zruSuje trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava V, &.k.
3T/80/2009, zo dria 21.10.2009, pravoplatny 11.11.2009 vo vyroku o vine a cely vyrok o treste, ako aj
dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje trestny rozkaz Okresného sudu Brezno, &.k.
2T/40/2007, zo diha 20.03.2007, pravoplatny 06.11.2008, v &asti vyroku o treste, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhladom na zmenu ku ktorej doSlo zruSenim
stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud zavazuje obZalovaného k nahrade Skody poékodevnej
spoloCnosti Beneficial Finance, a.s. organizaénd zlozka Slovakia, Suché Myto 1, Bratislava, 1CO:
XXXXXXXX, 8kodu vo vyske 630,68 €.



Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadkvu sud poskodeného Beneficial Finance, a.s., organizatna zlozka
Slovakia, Suché Myto 1, Bratislava, ICO: XXXXXXXX, so zvy§kom naroku na nahradu Skody odkazuje
na obcianske sudne konanie.

odovodnenie:

V trestnej veci proti obzal. Y. W. bolo na hlavnom pojednavani vykonané dokazovanie precitanim
vypovede obzal. Y. W. s z predsudneho konania, vysluchom svedkov M. C.C.,M.O., T.C.,A.C.,0.C,,
T.. B. Z., pre€itanim vypovedi nepritomnych svedkov, oboznamenim listinnych doékazov.

Obzal. Y. W. poziadal sud aby tento vykonal hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti. Preto sud precital
vypoved obZalovaného z predsudneho konania.

K bodu 1/ rozsudku uviedol, Ze potreboval peniaze na rekonstrukciu domu. Ista osoba mu povedala,
¢o potrebuje na poskytnutie uveru. Mal si zalozit stavebné sporenie a musi mat’ dostatoéne vysoky
prijem na splacanie uveru a mal mat dvoch rucitelov, ktori su riadne zamestnani. On si zalozil stavebné
sporenie. Sprostredkovatel mu priniesol tlaciva, ktoré dali potvrdit svojim zamestnavatelom. On si ho dal
potvrdit v Jamase, Csinova u zamestnavatela v Poluse a C. u svojho zamestnavatela. Oni potom tlaciva
odovzdali sprostredkovatelovi. PIne doveroval sprostredkovatelovi, nevedel, Zze C. predlozila faloSné
doklady, ani nevedel, kto doklady falSoval. On Ziada o poskytnutie Gveru vo vySke 400.000,-Sk, ktory
mu napokon nebol poskytnuty.

K bodu 3/ rozsudku uviedol, ze M. O. pozna. Pripustil, Zze tomuto dal kontakt na spolo¢nost Euro Providus,
od ktorej mal aj on Uver. Poprel, Zze by sa s O.Q. vopred dohodol na sfalSovani dokladov a Ze za to dostal
nejaké peniaze. Nepredkladal ani Ziadne vyplatné pasky, ani potvrdenia o prijme od spolo¢nosti Ti-Jo.
Poprel, Ze by bol pritomny pri podpisovani Gveru pre O.A.

Svedok M. C. k bodu 3/ rozsudku uviedol, Ze si na okolnosti pripadu nespomina, nespomina si ani na
obzalovaného, ani na svedka O.. Sud precital vypoved svedka z predsudneho konania, kde uviedol, ze
v rdmci Zivnosti uzatvaral uverové zmluvy, osobne chodieval domov za zékaznikmi, overil ich doklady,
spisal zmluvu, telefonicky overil klienta na firme, ¢i uz nema Uver a po schvaleni Uveru klient dostal
peniaze. Po overeni prijmu klienta telefonicky toto oznamil do firmy a nasledne mu z firmy oznamili, i je
uver schvaleny. K predmetnej zmluve svedka O. uviedol, Ze ho telefonicky kontaktoval obZalovany W., ze
0. chce uver. Ked mu bol tento klient prideleny, stretol sa s O. u neho doma, spisal s nim dverovd zmluvu
a vyplatil mu po schvaleni Uveru z firmy peniaze. Pri celom priebehu uzatvarania Gveru bol pritomny
obzalovany Y. W.. Nasledne pri pravidelnych tyzdennych splatkach kontaktoval O. a ten mu povedal, ze
predmetny Gver bude splacat’ obZalovany W., lebo po vybaveni Uveru on dal peniaze obzalovanému.
Vie aj ze obzalovany W. za O. niekolko splatok zaplatil.

Svedok M. O. k bodu 3/ rozsudku uviedol, Ze si raz od obzalovaného pozic¢al peniaze 500,-Sk, ale ked mu
ich chcel vratit, obzalovany od neho ziadal 3.000,.-Sk. Obzalovany mu povedal, ze sa mézu dohodnut,
Ze jeden jeho znamy chce nejaku elektroniku. Obzalovany mu dal potvrdenie, Ze pracuje pre firmu Ti-
Jo, €o vSak nebola pravda, on bol nezamestnany. S tymto potvrdenim mal on zobrat' na splatky tovar,
ktory mu nadiktoval obZalovany. Tuto Ziadost im v8ak neschvdlili a tak obZalovany povedal, Ze skusia
nieco iné. Obzalovany mu po Case volal a ziadal o stretnutie, kde mu oznamil, Ze jeho dih je uz 15.000,-
Sk a nech si zoberie p6zicku. Obzalovany vedel, Ze je nezamestnany, ale povedal, Zze mu vie p6zi¢ku
vybavit. Jemu potom volal pan C. z firmy Euro Providus ohladne tejto p6zi¢ky. Po tomto rozhovore, on
povedal obZalovanému ¢o treba k uvedenej pbZicke, Ze musi mat bydlisko, a obZalovany mu oznamil,
aby povedal C., ze byva na Hodalovej ulici. Po dohode s obzalovanym sa stretli v nejakom byte na
Hodalovej ulici, kltige od bytu mal obZalovany. Po prichode C.i. on tomuto dal svoj obé&iansky preukaz,
W. dal C. tri vyplatné pasky, na ktorych bolo meno O. a potvrdenie Ze pracuje vo firme Ti-Jo, pri€om to
nebola pravda. Po podpise zmluvy mu C. vyplatil 20.000,-Sk, z ktorych mu W. dal 3.500,-Sk a zvys$né
peniaze si nechal obzalovany. W. ho ubezpecoval, Ze tuto pdZicku on nebude musiet splacat, Ze to
bude platit on.

Svedkyna T. C. k bodu 1/ rozsudku uviedla, ze A. R. ju poziadala aby iSla rucit na p6zicku, ktoru si chcel
zobrat obZalovany. A. jej odovzdala potvrdenie o prijme, ktoré ona odniesla do mzdovej u¢tarne. Tam
jej vyratali prijem za rok. Ona na tlacive vyplnila svoje meno a dalSie inicialy. Vyplnené tlaivo potom
odovzdala R.. Predmetné tladivo, ktoré sa tyka Ziadosti o Uver a je v spise vSak ona nevyplfiovala, na



tla€ive je iny typ pisma, nez aky pouZiva ona. Toto tladivo ona R. nedavala. Okrem toho odovzdala R.
aj svoje vyplatné pasky. Za ru€enie nedostala od obZalovaného Ziadnu proviziu.

Svedkyria A. C. - R. k bodu 1/ rozsudku uviedla, Ze si pre odstup ¢asu na okolnosti skutku nepamata.
Vie, Ze bola s pani C. ru€it obZalovanému na uver. V predsudnom konani uviedla, Ze v uvedenom ¢ase
pracovala v Poluse s mesa&nym platom asi 15.000,-Sk. ObZalovany ju poziadal o ruenie na aver, ktory
si zabezpe&oval cez pana C.. Ten im dal potvrdenia o prijme pre zamestnavatelov. Pani C. poZiadala o
to, aby iSla obZalovanému na uver rucit. Tejto dorudila potvrdenie o prijme, C. toto dala potvrdit' u svojho
zamestnavatela. Ona nechala svoje potvrdenie tiez potvrdit’ svojim zamestnavatelom. V3etky doklady
potom odovzdali C.. K predlozenému potvrdeniu o prijme pri vysluchu uviedla, Ze ona toto potvrdenie
nevyplfiovala, Ze tam uvedeny rukopis nepozna. Rovnako nie je jej pismo ani na potvrdeni zo socialne;j
poistovne. Po precitani tejto vypovede svedkyria na hlavhom pojednavani

zotrvala na jej obsahu. K osobe obZalovaného uviedla, Ze tento v rozhodnom obdobi nedisponoval
vacSou sumou penazi, holdoval hazardu

Svedok O. C. k bodu 1/ rozsudku uviedol, Ze si na okolnosti pripadu nespomina. V predsudnom konani
uviedol, Zze s zoznamil s panom I. a P, ktori vybavovali stavebné uvery. R. mu spominala, Ze by
potrebovala s obZalovanym uver. On na to zaSiel za P., ktory mu dal tlaciva, tieto on odovzdal R. na
vyplnenie. Nespomina, si Ze by od R. dostal aj nejaké peniaze. Po odovzdal tlagiv R. ich on odovzdal
P.. Tlagiva boli v obalke, ktor( on neotvaral. Za sprostredkovanie Uveru on nedostal ziadne peniaze.

Svedok T.. B. Z. k bodu 3/ rozsudku uviedol, z titulu svojej funkcie zistil pri preverovani niektorych zmluay,
Ze klienti na uvadzanych adresach nebyvaju, byty si poZi¢iavali a naaranzovali to tak, aby obchodného
zastupcu presveddili, Ze tam byvaju. Na konkrétnosti pripadu si nepamata. V predsudnom konani
uviedol, ze mu O.r uviedol, Ze ma problém so splacanim Uveru a povedal, ze ho na uver nahovoril
obzalovany za proviziu, pri€om uviedol, Ze splatky bude splacat on a O. s tym nebude ma starosti. O.
uviedol, Ze zmluvu podpisoval mimo svojho bydliska, na byte kam ho zaviedol obZalovany. Uver pre ich
spolo&nost sprostredkoval pan C.. Dodatoéne bolo zistené, Ze predlozené udaje o zamestnavatelovi O.
su falodné, lebo O. v tom Case nikde nepracoval. Ak by bol Ziadatel o Uver nezamestnany, dver by mu
poskytnuty nebol. O. napokon cely dlh uhradil.

Sud po splneni zakonnych podmienok precital vypovede nepritomnych svedkov.

T.. M.. Q. O. k bodu 1/ rozsudku uviedla, Ze na centrale prijali Ziadost o Uver od obzal. W. na sumu
400.000,-Sk, kde ako rucitelia boli uvedené osoby C. a R.. Poradcom sporenia bol Y. I.. K Ziadosti boli
doloZené potvrdenia o prijme obZalovaného a ruditelov. Pri preverovani prijmu C. zistili, Ze potvrdenia
su faloSné a preto spolo¢nost’ Ziadost obzalovaného o Uver zamietla.

T.. M. Z. k bodu 1/ rozsudku uviedla, Ze ak by mali vedomost, Ze obZalovany ako Ziadatel o uver
uviedol zamestnavatela u ktorého nepracoval a pracoval by u iného zamestnavatefa na dohodu len
jeden mesiac, nespifial by podmienky na poskytnutie tveru.

M. Z. k bodu 1/ rozsudku uviedla Ze obZalovany nebol nikdy zamestnancom ich firmy Jamas spol.
s.r.o., nepracoval u nich ani na dohodu. Peciatka na potvrdeni o prijme obzZalovaného sa nezhoduje
s peciatkou, ktora sa v ich spolo¢nosti pouziva. Osoba, ktora mala obzalovanému faloSné potvrdenie
vypracovat' s menom B. C. v ich spolo¢nosti tieZ nepracovala.

Y. I. k bodu 1/ rozsudku uviedol Ze spracovaval Ziadost obZalovaného o uver. Nevie uz kde bola Ziadost
s obZalovany spisana. Podpisy na vyhlaseniach podpisoval diznik, spoludiznik a rucitel osobne a on si
zapisal aj Cisla ich obgianskych preukazov. Podpisovat to nemuseli naraz. Pripustil, Ze sa mohlo stat,
Ze tlaciva neboli spravne vyplnené a po ich vrateni mu ich klienti nechali znova vyplnené v kancelarii.
Osobu menom O. C. nepozna. On nekontroloval pravost dokladov, kontroloval len Gplnost vyplnenych
potvrdeni. On ako poradca mal narok na odmenu az po vyplateni penazi klientovi.

O. Y. k bodu 3/ rozsudku uviedol, Ze obZalovany ho poziadal, aby na seba vzal Gver, Ze on ho bude
splacat. Za to mu slubil polovicu uveru. Pri vybavovani obgianskeho preukazu sa obzalovany zoznamil
s O., ktorému pozi¢al 500 alebo 600,-Sk. Obzalovany potom povedal, Ze on zoZenie vSetky potrebné
doklady na uver, lebo vedel, Ze on aj O. si nezamestnani. On uzatvaral zmluvu na sumu 15.000 az
20.000,-Sk, z ktorych od obZalovaného dostal 4.000,-Sk. Pred vybavenim Uveru mu obZalovany priniesol
potrebné doklady, potom isli k frajerke obZalovaného, kde €akali na obchodného zastupcu Ero Providus
a s nim podpisali zmluvu. ObZalovany sa s obchodnym zastupcom poznali.

B. T. k bodu 3/ rozsudku uviedol, Ze je konatefom spolo&nosti TI&JO, s.r.o. osoby menom M. O., O. Y.,
Y. W., T. W. nepozna.



E. R. k bodu 3/ rozsudku uviedol, to sté ako svedok T..

Z listinnych dékazov sud oboznamil k bodu 1/ rozsudku doklady k Uveru, priCom zo Ziadosti vyplyva, Ze
o uver mal Ziadat obZalovany diia 3.11.2004, deklaroval €isty mesaény prijem 17.665,-Sk a Ze mal v
tom Case pracovat vo firme Jamas. Ako spoludlZznik mala byt C. s Cistym mesacnym prijmom 19.919,-
Sk a mala byt zamestnana v Slovenskej poste, a.s. Rucitel mala byt R. s Cistym mesaénym prijmom
14.471,-Sk a mala byt zamestnana vo firme Ricci e Ricci, s.r.o.. Z predloZzenych dokladov o zamestnani
obzalovaného vyplyva, Ze tento v €ase podania Ziadosti o Uver v spolo€nosti Jamas nepracoval. Tento
bol evidovany ako ich zamestnanec len jeden defi a to 9.2.2004. Doklad o prijme spoludizni¢ky bol
falSovany, lebo tato mala v roku 2004 &isty mesacny prijem 12.554,-Sk. FalSované boli aj podpisy na
potvrdeni o vyske jej prijmu a falSovana bola aj jej vyplatna paska.

K bodu 3/ rozsudku sud oboznamil doklady k Uveru z ktorych vyplyva, Zze o Gver vo vySke 20.000,-sk mal
21.1.2006 Ziadat M. O. s uvadzanou adresou pobytu u priatelky v Bratislave na I.A. ulici &. 1,a mal v tom
Case pracovat ako kuchar vo firme Tl a JO s prijmom 15.600,-Sk mesacne. V spolo€nosti Ero Providus
o uver Ziadali aj O. Y., ktory tieZ deklaroval Ze je zamestnancom firmy Tl a JO s prijmom 15.600,-Sk a
obzalovany, ktory mal byt zamestnany v spol. Coffe Grup s prijmom 25.080,-Sk. Zo spravy o zamestnani
O.A. vyplyva, Ze tento bol od 1.12.2005 do 24.4.2006 nezamestnany a zamestnany bol v Slovenske;
poste od 24.4.2006 do 28.2.2007.

Z registra trestov a posudkov na obzalovaného vyplyva, Ze tento na Slovensku celkom Sest krat sidne
trestany, z toho dva krat sa na neho hladi akoby nebol odsudeny.

Sud oboznamil aj sudne spisy o jeho predchadzajucich odsudeniach, ktoré maju vyznam vo vztahu k
ukladanému trestu.

Trestnym rozkazom Okresného sudu v Brezne, €.k. 2T/40/2007, zo diia 20.03.2007, doru€enym
obZalovanému 6.11.2008, pravoplatnym dria 6.11.2008 bol obzal. Y. W. uznany vinnym z precinu
neopravneného vyrobenia a pouZzivania elektronického platobného prostriedku a inej platobnej karty
podla § 219 ods. 1 Tr.zak., za €o mu bol uloZzeny podmieneény trest odnatia slobody v trvani 18 mesiacov
so skuSobnou dobou v trvani 2 roky.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V, ¢.k. 3T/80/2009, zo dna 21.10.2009, doru€enym
obZalovanému dria 2.11.2009, pravoplatnym diia 11.11.2009 bol obZzal. Y. W. uznany vinnym z trestného
¢inu Uverového podvodu podla § 250a ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni zak.¢. 227/2005
Z.z., za ¢o mu bol uloZzeny suhrnny podmienecny trest odfatia slobody v trvani 2 roky 4 mesiace s
probaénym dohfadom a sku$obnou dobou 3 roky, pri€om bol zruSeny vyrok o treste v tresthom rozkaze
Okresného sudu v Brezne €.k. 2T/40/2007. Skutok v predmetnej trestnej veci spachal obzZalovany
29.12.2005, vznesené obvinenie mu bolo dfia 29.11.2006 a oznamené mu bolo 18.5.2009.

V predmetnej veci bolo vykonané dokazovanie vietkymi dostupnymi a vykonatelnymi dékazmi, pri¢om
sud po vykonani dokazovania vyhodnotil vykonané dékazy jednotlivo aj v ich sihrne a dospel k zaveru,
Ze vina obZalovaného v oboch podanych obZalobach 1Pv 435/05 pre trestny €in Gverového podvodu
podla § 250a ods. 1, ods. 3 Tr.zak. &. 140/1961 Zb. v Stadiu pokusu podla § 8 ods. 1 Tr. zak.¢. 140/1961
Zb. a 1Pv 121/06 pre precin uverového podvodu podfa § 222 ods.1 Tr.zak. vo forme pomoci podfla §
20 ods.1 pism. d/ Tr.zak. je preukazana.

Hoci obZalovany v predsudnom konani spachanie Zalovanych skutkov poprel, z ich spachania je
jednoznalne usved&ovany vypovedami svedkov a listinnymi dokazmi.

Sud poukazuje na to, Ze v bode 1/ rozsudku bolo preukazané, Ze obZalovany predkladal Ziadost o
uver doloZenu sfalSovanym potvrdenim o tom, Ze pracoval vo firme Jamas, pri€om v tom obdobi tam
vbbec nepracoval a nemal deklarovany prijem. ObzZalovany predlozil aj sfalSované potvrdenie o prijme
spoludizni€ky C. a na zaklade takto sfalSovanych listin sa pokusil ziskat' Gver.

V bode 3/ rozsudku bolo bezpene preukazané a svedkami potvrdené, Ze obzalovany prostrednictvom
nastréenej osoby, svedka O. sa snazil ziskat finan&né prostriedky cez nim Ziadany uver, pri¢om vedel,
Ze tento svedok v tom ¢ade nie je nikde zamestnany. ObZalovany zohnal pre svedka faloSné potvrdenie
0 jeho zamestnani a prijme a to, Ze to bol obZalovany, ktory takéto potvrdenia obstaraval, potvrdil aj
svedok Y.. O. tiez potvrdil, Ze obZalovany zohnal pre neho na dobu podpisania Uveru aj nahradny byt,
ktory mal byt preukazovany ako bydlisko O.. Skuto€nost, Ze obzalovany W. participoval na celom konani
O. a Ze bol pritomny aj pri podpisovani Uverovej zmluvy potvrdil aj svedok C..

Nakolko vina obZalovaného v bodoch 1/ a 3/ rozsudku bola jednoznaéne preukazana radom priamych
a nepriamych dbkazov, uznal ho sud v tychto bodoch vinnym v zmysle podanych obZzaléb.



Pri pravnej kvalifikacii v bode 1/ rozsudku sud pravne kvalifikoval konanie obZalovaného podla zakona
platného v €ase spachania skutku, ako trestny €in Uverového podvodu podfa § 250a ods. 1, ods. 3
Trestného zakona &. 140/1961 Zb. v Stadiu pokusu podfa § 8 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb.,
nakolko novsi zakon nie je pre obZalovaného priaznivejsi.

Z oboznamenych listinnych dbkazov vyplyva, Ze skutok v bode 3/ rozsudku je pokraCovacim trestnym
¢inom vo vztahu ku skutku z ktorého bol obZalovany W. uznany za vinného trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava V, €.k. 3T/80/2009. Oba skutky spaja Casova a miestna suvislost a jednotiaci
zamer pachatela pokraCovat v pachani predmetne trestnej ¢innosti. Oba skutky spachal obzalovany
pred tym, ako mu bolo ozndmené prvé uznesenie o vzneseni obvinenia a preto sud pravne kvalifikoval
jeho konanie v tychto bodoch ako pokraCovaci precin iverového podvodu podfa § 222 ods. 1 Trestného
zakona ¢&. 300/2005 Zb. Ciastotne dokonany, CiastoCne vo forme pomoci podla § 20 ods. 1 pism. d/
Trestného zakona €. 300/2005 Zb.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu ukladal obzalovanému trest suhrnny vo vztahu k trestnému
rozkazu Okresného sudu v Brezne €.k. 2T/40/2007, nakolko Zalované skutky obZalovany spachal
skér, ako mu bol vo veci Okresného sudu v Brezne dorudeny predmetny trestny rozkaz. Zarover sud
obzalovanému ukladal aj trest spolo¢ny vo vztahu ku skutku uvedenom v tresthom rozkaze Okresného
sudu Bratislava V, &.k. 3T/80/2009 a to vo vztahu k bodu 3/ rozsudku.

Sud ukladal obZalovanému trest Uhrnny podla najprisnejSej Zalovanej skutkovej podstaty trestného
¢inu s vymerou trestu odnatia slobody od 1 do 5 rokov, pricom pri ukladani trestu ako pritazujuce
okolnosti v zmysle § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného zakona vyhodnotil to, Ze obZalovany spachal
viac trestnych ¢inov a bol uz za trestny €in odsudeny. Na druhej strane sud nezistil Ziadnu pofah&ujucu
okolnost v zmysle § 36 Trestného zakona, ktora by mala vplyv na ukladanie trestu obZalovanému.
Nakofko prevazuje pomer pritaZujucich okolnosti, sud v zmysle ust. § 38 ods. 4 Trestného zakona zvysil
dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Tak potom ukladal obZalovanému
trest odnatia slobody v sadzbe od 2 rokov 4 mesiacov do 5 rokov. Sud dospel k zaveru, Zze na
splnenie ochrannej a vychovnej funkcie trestu postaci ukladat obZalovanému trest odniatia slobody
nepodmienecny pri spodnej hranici trestnej sadzby v trvani 3 roky.

Nakolko obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim Zalovanych skutkov vo vykone
trestu odfatia slobody pre umyselny trestny &in, zaradil ho sud pre vykon uloZzeného trestu odnatia
slobody do ustavu so strednym stupriom strazenia.

Nakolko sud ukladal obZalovanému vo vztahu k trestnému rozkazu Okresného sudu Bratislava V,
€.k.3T/80/2009 trest spolo¢ny, v zmysle zasad pre ukladanie spolo¢ného trestu podla § 41 ods.
3 Trestného zakona zrusil trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava V, ¢.k. 3T/80/2009, zo dna
21.10.2009, pravoplatny 11.11.2009 vo vyroku o vine a cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Nakolko sud ukladal obZalovanému vo vztahu k trestnému rozkazu Okresného sudu v

Brezne, €.k. 2T/40/2007 trest suhrnny, v zmysle zasad pre ukladanie suhrnného trestu podfa Podfa
§ 42 ods. 2 Trestného z&kona zrusil trestny rozkaz Okresného sudu Brezno, ¢.k. 2T/40/2007, zo dfia
20.03.2007, pravoplatny 06.11.2008, v Casti vyroku o treste, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad.

Takto uloZeny trest dostato&ne splni svoju vychovnu aj ochrannu funkciu trestu, ako to ma na mysli
Trestny zakon.

Sud v rdmci adhézneho konania rozhodoval o riadne a v€as uplatnenych narokoch poskodenych
na nahradu Skody, priCom prevzal do svojho rozsudku vyrok o nahrade Skody z trestného rozkazu
Okresného sudu Bratislava V, €.k. 3T/80/09, kde sud uz o uplatnenych narokoch poskodenej spolo&nosti
Beneficial Finance, a.s. rozhodol.

Zaroven sud zaviazal obZalovaného k nahrade Skody, ktort poskodenym spésobil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia, cestou Okresného sudu Bratislava IV, na Krajsky sud v
Bratislave.



