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Uznesenie

Okresny sud Namestovo, sudkynou Mgr. Katarinou RadiGovou, v pravnej veci zalobkyne: Z. W., rod.
C., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom M. XXX, v konani o ziadosti o zapisanie pozemkov, o odmietnuti
podania, takto

rozhodol:
Sud podanie zalobkyne podané na sude dna 27.06.2023, odmieta.
odovodnenie:

1. Dfa 27.06.2023 bolo sudu doruéené podanie Zalobkyne oznadené ako ,Ziadost o zapisanie
podzemkov“ zo dia 26.06.2023, kde Zalobkyna uviedla, Ze nakolko robila nahradné dedi¢ské konanie
po jej starom otcovi Filipovi Kramarovi, pri hfadani dokladov nasla dve staré kipne zmluvy, ktoré vravia
o odkupeni pozemkov na Y. C., ktoré nikdy neboli zapisané na jeho meno. Preto Ziadala Okresny sud
Dolny Kubin, aby tieto veci dal do poriadku a tieto dve kupne zmluvy zapisal nakolko v tom &ase boli
vyplatené. Ako prilohy priloZila dve kiipne zmluvy.

2. Zalobkyha na vyzvu sidu zo dfia 06.07.2023 uviedla, Ze v konani Ziada sid o mimo sporné
vysporiadanie podzemkov na zaklade Kupnych zmluayv, po Q. O.: jedna sa o LV XXX pod K LV XXXX pod
B341, LV XXXX pod B2, LV XXXX pod B342, LV XXXX pod B277, LV XXXX pod B273, LV XXXX pod
B58, LV XXXX pod B32 a M. O. rod. C.: jedna sa o LV XXXX pod K LV XXXX pod B3, LV XXXX pod
B81, LV XXXX pod B142, LV XXXX pod B73, LV XXXX pod B117, LV XXXX pod B115, ktoré boli robené
s jej starym otcom s Y. C.. Nakolko je po fiom jedina dedi¢ka v dedi¢skom konani 5D/27/2013 - 31, o
¢om priloZila aj dedi¢ské konanie a Ziadala sud o zapisanie tychto Listov vlastnictva na jej meno.

3. Uznesenim &. k. 13C/78/2023-32 zo dna 07.09.2023 sud vyzval Zalobkyru, aby svoje podanie zo
dfia 26.06.2023, Ciastocne doplnené podanim zo dfa 10.07.2023 riadne opravila a doplnila v lehote
10 dni od doru€enia uznesenia, nakolko podanie je podfa obsahu neuplné a nezrozumitefné, a nie
je z neho zrejmé, &oho sa tyka a o sa nim sleduje. Zalobkyfa bola zarovern pougena o tom, ktoré
nalezitosti podanie neobsahuje a je nutné doplnit, ako aj o tom, Ze v pripade, ak sa v lehote uréenej
sudom podanie nedoplni alebo neopravi, a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat sud
podanie odmietne. Predmetné uznesenie bolo Zalobkyni doruené dia 11.09.2023.

4. Zalobkyfa na vyzvu sudu reagovala podanim zo dia 25.09.2023, v ktorom uviedla, Ze jej stary
otec Y. C. kupil podzemky (spravne pozemky) od svojej sestry M. O., rodenej C. a od svojej Svagrinej
manzelkinej sestry Q. O., €oho su dokazom aj dve tieto zmluvy. Tieto podzemky zo zmluvy boli zapisané
aj na katastralnom urade v Dolnom Kubine, ale nasledne nato sa v Malatinej robila komasacia a tieto
pozemky zo zmluvy nepresli na jej starého otca Filipa Kramara, ale ostali na pévodnych vlastnikoch,
¢o bola chyba. Ostala sama, nakolko jej mama umrela mlada a vychovavali ju stari rodiCia a o tychto
kupnych zmluvach som nevedela. Ked bola ROEP doma nebola a ten potvrdil to, o urobila komasacia,
tak pozemky nikdy nepresli na Y. C.. Preto Ziada sud aby tieto skuto€nosti opravil a bud' ich napisal
na Y. C. alebo na fiu nakolko je jedina dedic¢ka po fiom. Predmetné podanie bolo podané na postove;j



preprave dfia 25.09.2023. Posledny def lehoty na podanie opravy prip. doplnenia na vyzvu sudu uplynul
21.09.2023.

5. Podla § 129 ods. 1 zédkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) ak ide
0 podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpelovacieho
opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, Coho sa tyka a ¢o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo
nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora
neméze byt kratSia ako desat’ dni.

6. Podla § 129 ods. 2 CSP v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v ¢om je podanie neupiné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

7. Podla § 129 ods. 3 CSP ak sa v lehote uréenej sudom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

8. Sud preskumal podanie Zalobkyne zo dna 25.09.2023 a dospel k zaveru, Ze toto je napriek pouceniu
sudu nelpIné a nezrozumitelng, a teda nespina nalezZitosti v zmysle ustanovenia § 132 a nasl. CSP.
Zalobkyfa sudu neuviedla, &i podanie doruéené stdu diia 27.06.2023 je Zalobou, pri¢om uvedené nie
je zrejmé ani z obsahu jej podani, kedZe v podani zo dia 10.07.2023 uviedla, Ze Ziada o mimosporové
vysporiadanie pozemkov. Aj keby sud dospel k zaveru, Ze uvedené podanie predstavuje Zalobu,
napriek jasnému pouceniu zalobkyrfia neuviedla podstatné nalezitosti Zaloby, teda druha sporovu stranu
- zalovaného, €o podanou Zalobou sleduje, presne, zrozumitelne a urcito formulovany navrh - petit
(navrhovany vyrok rozsudku), t.j. ako Zalobkyria navrhuje, aby sid vo veci rozhodol. Zalobkyha sice
uviedla, Ze v konani Ziada zapisat pozemky bud na Y. C. alebo na fiu. Nejedna sa vSak o zalobny petit,
v zmysle ktorého mdze sud rozhodnut, nakolko civilny proces nepozna pojem zapisanie pozemkov. V
pripade, ak by sud pripustil, Ze sa jedna o urovaciu Zalobu, ¢o Zalobkyha sudu neuviedla, mohla by sa
v konani domahat’ bud’ uréenia svojho vlastnickeho prava alebo vlastnickeho prava Y. C.. Jedna sa totiz
o dva rdézne vyroky, od ktorych zavisi aj dokazovanie v konani a najma skimanie naliehavého pravneho
zaujmu. Zalobkyna musi jednoznaéne uviest, 6o v konani poZzaduje, nakolko sud nie je opravneny
nahradzovat nalezitosti Zaloby a napokon aj vélu Zalobkyne. Rovnako tak Zalobkyfia neuviedla v
akom podiele sa vlastnickeho prava domaha, a to aj s poukazom na to, Ze v podani uviedla viaceré
listy vlastnictva. Zalobkyfa tak neodstranila Ziadny nedostatok, ktory jej bol vytykany uznesenim &.
k. 13C/78/2023-32 zo dha 07.09.2023, pricom kazdy z nich spOsobuje to, Ze sud neméze v konani
pokracCovat.

9. Zaroven je nutné podotknut, Zze Zalobkyria na vyzvu sudu ani nereagovala v sudom stanovenej 10
driovej lehote, €o je tiez ddvod na odmietnutie podania. Vyzva sudu na doplnenie podania bola Zalobkyni
doru¢ena dia 11.09.2023, ¢o znamena, Ze lehota na doplnenie a opravu podania zalobkyni uplynula
driom 21.09.2023, pri¢om Zalobkyra podala podanie na poste az dfia 25.09.2023.

10. S poukazom na vy3Sie uvedené, kedy sud dospel k zaveru, Ze podanie Zalobkyne nadalej trpi
vadami, pre ktoré nie je mozné pokraovat’ v konani, podanie Zalobkyne odmietol v sulade s citovanym
zdkonnym ustanovenim § 129 ods. 3 CSP.

11. Na zaver sud poukazuje na to, Zze odmietnutie podania nevytvara prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej, preto mdze Zzalobkyfia po pravoplatnosti tohto uznesenia podat opatovne novu
kvalifikovanu Zalobu, v ktorej odstrani vSetky nedostatky, ktoré jej boli vytykané v tomto konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v
lehote podané na prisluSnom odvolacom sude.

Podla § 363 a § 364 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v §
127 CSP uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



