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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu TrebiSov JUDr. Marian Sopoliga rozhodol na hlavnom pojednavani
konanom dia 3. maja 2012
takto

obzalovany P. Z. F. M. A.N. , E.. XX X.XXXX K. S, I. X., Q.. G.
C..XXIXX, okr. TrebiSov, invalidny déchodca,

jevinny,Zze

v dobe od 24.6.2009 do 7.12.2011 neopravnene odoberal zemny plyn na odbernom mieste v rodinnom
dome v obci X. E. Q. G. C.. XX bez platnej zmluvy o dodavke zemného plynu, ktory je spoplatfiovany
podla zakona €. 656/2004 o energetike, ¢im spdsobil pre Slovensky plynarensky priemysel - Distribucia,
a.s., Mlynské Nivy 44/b, Bratislava vo vyske 240,14 €,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a ¢in spachal na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu
na zaklade osobitného predpisu,

tymspachal

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism.e/ Tr. zak.
rozhodol:

Podla § 212 ods. 1, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia slobody v
trvani 10 (desat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. obzalovany sa pre vykon trestu odfatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

Podla § 288 ods.1 Tr. por. poSkodena strana spolo¢nost’ Slovensky plynarensky priemysel - Distribucia

a.s., Mlynské Nivy 44/b, Bratislava, sa s narokom na nahradu Skody odkazuje na obcianske sudne
konanie.

odovodnenie:

Okresny prokurator v TrebiSove podal na P. Z. obzalobu pre spachanie precinu kradeze podla § 212
ods. 2 pism. e/ Tr. z&k. na tom skutkovom z&klade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.



Okresny sud TrebiSov vydal diia 7. marca 2012 pod sp. zn. 3T/30/2012 bez nariadenia hlavného
pojednavania trestny rozkaz, ktorym obzalovaného uznal za vinného zo Zalovaného precinu a ulozil mu
trest odfatia slobody v trvani 10 mesiacov nepodmienecne, pre vykon ktorého ho zaradil do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Dalej mu uloZil povinnost zaplatit po$kodenej strane
Skodu vo vySke 230,14 €.

Proti tomuto trestnému rozkazu obZalovany v&as podal odpor, v ktorom uviedol, Ze nevie pochopit preco
bol odsudeny ked on nehnutefnost zadarmo prenajal Z. B. W. X. B. a tito boli povinni platit' za sluzby
spojené s uzivanim bytu.

Na hlavhom pojednavani Okresného sudu TrebiSov dia 3.4.2012 obZalovany uviedol, Ze si je vedomy
toho, Ze dodavatel plynu SPP zrusil s nim zmluvu o dodavke plynu, pretoze zan neplatil a bolo to niekedy
v r. 2009, pricom plynomer neodmontovali a tento zostal na p6vodnom mieste. Pri svojom vysluchu
na policii uviedol, Ze on nezodpoveda za neplatenie plynu, ale najomcovia, ktori uZivali jeho dom v
Zalovanom obdobi a s ktorymi urobil zmluvu o prenajme nehnutefnosti. Na zaklade tejto zmluvy podla
jeho udania bola Z. B.A. povinna platit za elektricki energiu v dome, ktor( spotrebuje. Udajne podra
tejto dohody mala platit’ aj za vodu a plyn. Sudu tvrdil, Ze tuto dohodu nepodpisovali z&dstupcovia SPP,
ale Z. B. bola s fiou u elektrikarov, ktori ju udajne schvalili. Nevedel sudu povedat, kde sa t.&. nachadza
Z.B., lebo tato vraj uz udajne 3 mesiace v jeho dome nebyva. Uviedol, Ze zabezpedi jej u€ast na daldom
hlavhom pojednavani a zabezpeci aj predloZenie udajnej najomnej zmluvy s najomni¢kou Z. B.. Z. B.
odi8la z jeho domu niekedy v decembri 2011, lebo mu neplatila za sluzby spojené s uzivanim bytu, t.j.
ani za energie ako je plyn a dodavka vody. Vie, Ze si vybavila napojenie elektrickej energie, ale tvrdil,
Ze za dodany elektricku prud platil on, ona mu peniaze nedavala. Dalej potvrdil, Ze o najomnej zmluve
musia vediet aj pracovnici mestského uradu v Kralovskom Chimci, kde bola zmluva overovana.

Sud nariadil doplnenie dokazovania prikdzal obZalovanému, aby v ramci moznosti zabezpedil
pritomnost svedkyne Z. B. na sude, aby zabezpecil zmluvu o najme, ktoru uzavrel a nariadil predvolat' na
hlavné pojednavanie zastupcu poskodenej strany, aby predlozil doklady o ukonéeni dodavky plynu do
domu obZalovaného a dalSie skuto€nosti zname o dodavke plynu do tejto nehnutelnosti. TaktieZ nariadil
dokazovanie, a to overenie najomnej zmluvy na mestskom urade v Kralovskom Chimci.

Na hlavhom pojednavani konanom dfia 3.5.2012 obzalovany nezaistil pritomnost svedkyne Z. B.,
predlozil vSak postové poukazky, z ktorych vyplyva, Ze dfia 5.1.2012 a 13.3.2012 zaplatil poSkodene;j
strane celkovu sumu 240 €, ¢im uhradil spésobenu Skodu uvedenu v obzalobe.

Na hlavnom pojednavani bol vypoluty zastupca poskodenej strany I.. A. D., ktory uviedol, Ze Ziadna ina
zmluva na odberné miesto trvalého bydliska obZalovaného nez s nim nebola doposial uzavreta. Vyludil
teda uzavretie zmluvy o dodavke plynu s udajnou najomkyriou Z. B. a neboli prizvani ku ziadnej ngjomnej
zmluve k nehnutefnosti, ktorej vlastnikom je obZalovany, ktorej obsahom by mala byt platba za dodavku
plynu do tohto odberného miesta. Poukazal na obvykly postup poSkodenej strany v pripade, ak vlastnik
im oznami, Ze nehnutefnost prenajal, ktory spo€iva v tom, Ze v takomto pripade urobia zmluvu o dodavke
plynu so skuto&nym najomcom nehnutelnosti, podla ktorej bude povinny platit’ aj poplatky za plyn.

Sud dalej zistil, Ze SPP Bratislava odstupilo od zmluvy o dodavke plynu s obzalovanym dna
12.6.2009. Dria 14.6.2010 poSkodena strana zistila, Ze na odbernom mieste dochadza k neopravnenému
odberu napriek tomu, Ze zmluva o dodavke plynu bola ukonena, preto vyzvala obZalovaného, aby
s neopravnenym odberom skongil, pretoze déjde k odpojeniu odberného miesta od distribu€nej siete.
Zaroven v tejto vyzve poudila obzalovaného, Ze v pripade, Ze ma zaujem umoznit demontaz meradla,
ma sa kontaktovat’ na poskodenu stranu na uvedenom telefénnom g&isle po&as pracovnych dni a moze
tak urobit’ osobne alebo aj telefonicky.

Obzalovany nereagoval na tieto vyzvy a preto dfia 7.12.2011 do$lo k vycisleniu spésobenej Skody pre
poskodenu stranu a na odbernom mieste sa vykonala dfia 7.12.2011 demontaz meradla.

Zo spravy mesta Kralovsky Chimec - matricného uradu sud zistil, Ze dfia 10.2.2010 bola overena
najomna zmluva na tomto urade pod poradovym &islom 352/10.

Obzalovany sa domahal aj zistenia policajnych zakrokov za Zzalované obdobie, z ktorych bude zrejmé,
Ze upozortioval ngjomkyriu Z. B. na to, Ze neopravnene pobera plyn. Obvodné oddelenie PZ Streda nad



Bodrogom sudu zaslalo ¢asti vySetrovacieho spisu, z ktorych je zrejmé, Zze 22.5.2010 mal obZalovany
ohrozovat Z. B. piStolou, pricom iSlo o popladnu pistol. Bolo vo€i nemu vznesené aj obvinenie pre
precin nebezpecného vyhrazania podla 360 ods.1,2 pism.a/ Tr.zak. a to uznesenim policajta OO PZ
Streda nad Bodrogom zo dfia 19.7.2010 pod CVS:ORP-649/SB-TV-2010 a z vypovede samotného
obZalovaného v postaveni obvineného pred tymto organom zo dfia 13.9.2010 nevyplyva, aby vyhrazanie
sa najomkyni malo nie€o spolo¢né s neopravnenym odberom plynu. Za tento skutok bol obZalovany
odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu TrebiSov sp.zn. 4T/134/2010 zo dfia 13.10.2010 na trest
odniatia slobody v trvani 10 mesiacov, vykon ktorého bol podmienecne odlozeny na skuSobnu dobu v
trvani 2 rokov a tento spis je aj suastou trestného spisu, ktory je predmetom tohto trestného stihania.

Po zhodnoteni v8etkych vykonanych dbékazov jednotlivo i suhrnne bolo preukazané, Ze obrana
obzalovaného bola neopodstatnena, nepreukazal ju ziadnym dbkazom a preto ju hodnotil ako spésob
zvolenia obrany obZalovanym ako to uzna sam za vhodné. Z dékazov, ktoré sud vyssie uviedol, bolo
preukdzané, Ze obzalovany svojim konanim naplnil vietky znaky skutkovej podstaty precinu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. e/ Tr. zak., pretoze vedel o tom, Ze s nim bola zrusena zmluva o dodavke
plynu, uzavrel zmluvu s najomkyrnou svojej nehnutefnosti a ako sam uviedol nechal ju odoberat' plyn
aj napriek tomu, Ze vedel, Ze zmluva s nim bola zruSena a za tento plyn neplatil. S&m nerobil Ziadne
opatrenia na to, aby neopravnenému odberu zabranil, hoci vedel, Ze za tento odber plynu bude potrebné
raz zaplatit. Nepreukazal to, ¢o tvrdil alebo €o si myslel, Ze tvrdi, Ze udajna Z. B. uzavrela zmluvu o
odbere plynu s poSkodenou stranou, pretoZze nepredloZil o tom Ziadny dbékaz a poskodena strana to
poprela. Takymto konanim spésobil poSkodenej strane Skodu vo vyske 240,14 €, ktoru ako sud zistil na
hlavhom pojednavani konanom dfa 3.5.2012, v tom &ase uz celu uhradil.

Obzalovany podla charakteristiky z miesta bydliska je vlastnikom rodinného domu so zahradou, iny
majetok nevlastni, je nezamestnany a je Ciasto¢ne invalidnym déchodcom. Podla odpisu z registra
trestov bol doposial 3-krat sudne stihany, z toho prvé dve odsudenia su zahladené a pochadzaju zr.1984
a 2007 a naposledy bol odsudeny vyssie spominanym trestnym rozkazom Okresného sudu TrebiSov sp.
zn. 4T/134/2010 zo dfia 13.10.2010, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 29.10.2010 pre precin podla §
360 ods. 1,2 pism. a,b/ Tr. zak., za €o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 10 mesiacov, vykon
ktorého bol podmiene€ne odloZeny na skusobnu dobu plyntcu do 29.10.2012 a trest prepadnutia veci.

Pri ur€eni druhu a vymery trestu s prihliadnutim na zabezpecenie jeho vykonu, sud postupoval v zmysle §
34 Tr. zak. a prihliadol najma na sp6sob spachania &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, na pomery
a moznosti napravy pachatefa a tiez na pritazujuce a polah&ujuce okolnosti. U obZalovaného bol zistena
jedna polahé&ujuca okolnost’ a to v zmysle § 36 pism.l/ Tr.zak., ked sa v podstate priznal ku trestne;j
¢innosti a ofutoval ju a jedna pritazujuca okolnost podfa § 37 pism.m/ Tr.zak. spoc€ivajuca v tom, Ze je
recidivistom, pretoze Zalovaného skutku sa dopustil &iastoéne pocas plynutia skisobnej doby uréene;j
mu pri predchadzajucom odsudeni. S pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. mu sud ulozil trest odhatia slobody
v trvani 10 mesiacov nepodmienec¢ne a pre vykon tohto trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom stréaZenia, pretoZe doposial nebol vo vykone trestu odfatia slobody za umyselny
trestny ¢in.

Poskodena strana riadne a v€as uplatnila narok na ndhradu Skody vo vySke uvedenej v rozsudku, ale

vzhladom k tomu, Ze obZalovany preukazal na hlavhom pojednavani konanom dia 3.5.2012, Ze Skodu
uhradil, odkazal poSkodenu stranu s tymto narokom na obc&ianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho vyhla-
senia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach.



