Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 17C/37/2021
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Déatum vydania rozhodnutia: 30. 10. 2023
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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v sporovej veci Zzalobcu: Slovenska kancelaria poistovatelov, ICO: 36
062 235, so sidlom Bajkalska 19B, Bratislava, zast. Remedium Legal, s.r.o., so sidlom PajStunska 5,

Bratislava, proti zalovanému: V. I., J.. XX.XX.XXXX, G. C. U. XXX/X, I., o zaplatenie 465,17 €, takto
rozhodol:

I. Sud konanie v celomrozsahu zastavuje.

Il. Zalobcovi sa priznava vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % . O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym uznesenim.

1I. Zalobcovi sa vracia suma 9,80 € zo stidneho poplatku za Zalobu, ktord mu po pravoplatnosti
tohto uznesenia vyplati prevadzkovatel systému - Slovenska posta, a.s., CVFT, OSA, Thurzova 1, 042
21 Kosice.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu sidu dfia 12.08.2021 domahal proti zalovanému zaplatenia
sumy 465,17 € s prisl. na skutkovom a pravnom zaklade blizSie popisanom v Zalobe.

2. Podaniami doru¢enymi tunajSiemu sudu dfia 20.06.2022 a 19.08.2022 vzal Zalobca svoju Zalobu v
celom rozsahu spat’ a navrhol, aby sud konanie zastavil z dévodu, Ze Zalovany po podani predmetnej
Zaloby uhradil celé prisluSenstvo pohladavky, ktoré bolo v tomto konani uplatiované, a to aj spolu s
takmer celou sumou vyc&islenych trov konania Zalobcu.

3. Podla ustanovenia § 144 CSP Zalobca mbze vziat Zalobu spat.
4. Podla ustanovenia § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

5. Podla ustanovenia § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z
vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k
spatvzatiu zaloby skér, nez sa zagalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie.

6. V predmetnej veci Zalobca, ktory podal Zzalobu, svoju Zalobu voci Zalovanému vzal spat skér, nez sa
zacCalo predbezné prejednanie sporu podla ustanovenia § 168 CSP alebo pojednavanie. Na zaklade
tychto skuto€nosti a s poukazom na citované ustanovenia sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia a konanie zastavil (vyrok | uznesenia).

7. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.



8. Pravna uprava ustanovenia § 256 ods. 1 CSP vychadza zo zasady procesného zavinenia. V
pripade, Zze dbjde k zastaveniu konania v désledku spéatvzatia Zaloby, sud je povinny skumat procesnu
zodpovednost na oboch zu€astnenych stranach sporu tj. tak na strane Zzalobcu ako aj na strane
Zalovaného. Zavinenie na strane Zalobcu existuje napr. vtedy, ak podal zalobu vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudu, alebo ak podal zalobu, hoci existovala prekazka rei iudicata alebo prekazka
litispendencie, alebo ak bez dévodu vzal zalobu spat a pod. Zavinenie na strane zalovaného nastava
v pripade, ked zalobca vzal zalobu spat pre spravanie sa zalovaného, pricom zaloba bola dévodne
podana. Obdobnym pripadom je aj to, ked Zalovany po podani zaloby plnil Zalobcovi, v désledku ¢oho
Zalobca vzal Zzalobu spat.

9. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania prihliadal sud na tu skuto€nost, ze
o prejednavanom prisluSenstve pohladavky Zalobcu, ktoré si Zalobca v tomto samostatnom konani
uplatfioval voci Zalovanému z titulu vzniknutych nakladov prekladu spojenych s uplatnenim

zakladného naroku Zalobcu na nahradu poistného plnenia podla § 24 ods. 7 zakona ¢&. 381/2001 Z.z.
(zalobcovi uz pravoplatne priznaného v skér zaCatom konani sp. zn. 6C/2/2020), opomenul tunajsi
sud rozhodnut uz v ramci oznaCeného predchadzajuceho konania sp. zn. 6C/2/2020, kde bolo toto
prisluSenstvo riadne uplatnené. V konani sp. zn. 6C/2/2020 bol totiz vydany platobny rozkaz,
avSak o predmetnej Casti naroku (ktoru si nasledne Zalobca uplatnil v tomto konani) nebolo tymto
platobnym rozkazom rozhodnuté.

10. KedZe v ramci oznaceného iného konania, kde medzitym nadobudol vydany platobny rozkaz
pravoplatnost, uz nebolo mozné napravit to, Zze pri vydani platobného rozkazu sud nerozhodol o celom
naroku, a to z dévodu, Ze vo vSeobecnosti nie je mozné obchadzat' postup podla § 225 CSP opravnym
uznesenim (vid zavery zruSujuceho uznesenia Krajského sudu v Trnave &.k. 10C0/9/2021-191 zo dha
30.04.2021 vydaného v inej veci sp. zn. 6C/2/2020) a na dbévazok taky postup pri platobnom rozkaze
(pokial nejde o Ciastkovy platobny rozkaz) ani neprichadza do Gvahy, sud ma za to, Ze Zalobcovi skutone
nezostalo ni¢ iné len podat novu Zalobu, v ktorej bude opatovne poZadovat, aby sud rozhodol o tej Casti
jeho naroku, o ktorej nebolo rozhodnuté v prechadzajiucom konani sp. zn. 6C/2/2020. Uvedené sa aj
stalo pri opomenuti €asti naroku zalobcu podla odseku 9 odévodnenia tohto uznesenia prave podanim
predmetnej Zaloby vedenej pod sp. zn. 17C/37/2021. Sud s ohfadom na vSetky vy$Sie uvedené okolnosti
pripadu preto povaZoval Zalobu podanu v predmetnej veci sp. zn. 17C/37/2021 za
vhodny prostriedok pravnej ochrany Zalobcu, a teda za podanu dévodne, pri€om zaroven tu nevzhliadol
Ziadnu prekazku konania, resp. nedostatok procesnej podmienky vo vztahu ku skorSiemu inému konaniu
sp. zn. 6C/2/2020, a to aj s poukazom na spdsob ukoné&enia tohto iného konania v &asti o zvysku
uplatneného naroku na zaplatenie sumy 465,17 €, a to uznesenim tunajsieho sudu ¢.k. 6C/2/2020-219
zo dia 12.07.2022 o zastaveni tejto €asti konania, pri ktorom bolo nasledne pravoplatne odmietnuté
odvolanie zalobcu uznesenim Krajského sudu v Trnave €.k. 23C0/126/2022-241.

11. Pokial za vySSie uvedeného stavu doSlo po podani Zaloby sp. zn. 17C/37/2021 k uhradeniu
v tomto konani uz samostatne uplatfiovaného prislusenstva pohladavky (tato skutoCnost’
bola v konani preukazana - vid €.I. 160 a €.1.169), priCom nasledne Zalobca prave z tohto dévodu vzal
svoju Zalobu v prejednavanej veci sp. zn. 17C/37/2021 spéat, sud mal za to, Ze tymto
vznikol Zalobcovi podla § 256 ods. 1 C.s.p. narok vocCi Zalovanému  (aj) na nahradu trov konania sp.
zn. 17C/37/2021 v rozsahu 100 %. Zalovany totiZ svojim spravanim (spocivajucim v zaplateni istiny
Zalovanej pohladavky pocas konania, ¢o automaticky predpoklada aj uznanie dévodnosti
podania Zaloby a uplatneného naroku) procesne zavinil spatvzatie Zaloby Zalobcom, a tym aj nasledné
zastavenie konania sp. zn. 17C/37/2021 v dbsledku tohto spatvzatia. Na zaklade uvedeného
sud Zalobcovi tento narok podla § 256 ods. 1 C.s.p. priznal v celom rozsahu (vyrok II).

12. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym
uznesenim. KedZe uz boli Zalovanym v tomto pripade vopred uhradené aj Ciasto¢né trovy
konania (vo vySke sumy 85,66 € podla vyjadrenia Zalobcu z 19.08.2022), sud tuto skuto€nost’ zohladni v
naslednom uzneseni vy$Sieho sudneho Uradnika o vy$ke nahrady trov konania a prizna v iom zalobcovi
len nezaplateny zvy3ok jeho uplatnenych a u€elne vynaloZenych trov konania (celkové trovy pravneho
zastupenia vo vySke 105,76 € + nevratena Cast sudneho poplatku vo vyske 6,70 € - CiastoCna uhrada
tychto trov vo vyske 85,66 €).



13. Podla § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch poplatok splatny podanim Zaloby,
navrhu na zacatie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie
zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na za&atie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie
odmietlo alebo vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz;
to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Zze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie
je dovolanie pripustné. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvod manzelstva vzal spat po prvom
pojednavani na prisludnej indtancii sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov. V konani
pred spravnym sudom sa poplatok vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa spravna Zaloba, kasatna
staznost alebo Zaloba na obnovu konania odmietla alebo vzala spat pred prejednanim veci.

14.V zmysle § 11 ods. 3 a 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch poplatok splatny podanim
navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, no
poplatok sa vracia krateny o 1 %, najmenej v3ak 6,70 eura. Z uvedeného dévodu sud rozhodol o vrateni
sudneho poplatku (16,50 € kratenych o 6,70 €) za Zalobu Zalobcovi.

15. Poplatok po pravoplatnosti tohto uznesenia vyplati prevadzkovatel systému, na ktorého je tunajsi
sud zapojeny (§ 11 ods. 6 cit. zakona)

Poucenie:

Proti prvému a druhému vyroku tohto uznesenia je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP)
Odvolanie len proti odévodnenie rozhodnutia nie je pripustné. (§ 358 CSP)

Ak zakon pre podanie urlitého druhu nevyZaduje osobitné naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podanie je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania. (§ 127 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutia povazuje za nespravne (odvolacie dévody,
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.)

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok, nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho posudenia veci. (365 ods. 1 CSP)

Proti tretiemu vyroku tohto uznesenia nie je pripustné odvolanie.



