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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V v Bratislave samosudkyniou Mgr. Vierou Milatovou, PhD. v pravnej veci
navrhovatela: H.. K. G., nar. XX.X.XXXX, bytom L., D. €.XX proti odporcovi: Dafiovy urad Bratislava IV,
Sevéenkova ul.&.32, Bratislava, o neplatnost ukonéenia $tatnozamestnaneckého pomeru a zaplatenie
mzdy, takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dha 23.11.2010 ziadal, aby sud urcil, Ze jeho Statnozamestnanecky pomer
v doCasnej Statnej sluzbe trva na Daflovom urade Bratislava IV, na exekuénom oddeleni a pozadoval
spatne vyplatu mzdy bez blizSej Specifikacie. Neskér na vyzvu sudu upresnil petit zaloby v Casti
pozadovanej nahrady mzdy a ziadal, aby mu odporca zaplatil uSli mzdu 400,- eur mesacne netto od
doby ukongenia Statnej sluzby , t.j. od 30.4.2010 az do rozhodnutia vo veci same;j.

Odporca namietal pasivnu legitimaciu a poukdzal na to, Ze v pracovnopravnych a
Statnozamestnaneckych vztahoch kona sluzobny urad, ktorym je Danové riaditel[stvo SR a
zak.€.333/2011 Z.z. bolo zriadené Financné riaditelstvo SR, ktoré je podla § 10 ods.1 a 3 cit.zak.
pravnym nastupcom Danového riaditelstva SR.

Sud vykonal dokazovanie  vysluchom Uuc€astnikov, oboznamenim rozhodnutia o vymenovani
navrhovatela do Statnej sluzby zo dna 31.1.2008 ¢€.1/124/11019/2008/Kub, potvrdenim o skonceni
Statnozamestnaneckého pomeru zo dfia 23.4.2010 a inymi listinnymi dokladmi zaloZenymi v spise a
zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Z listinnych dokladov zaloZenych v spise mal sud preukazané, ze Dariové riaditelstvo Slovenskej
republiky, Banska Bystrica diia 31.1.2008 v zmysle z&k.¢.150/2001 Z.z., ktorym sa meni a dopifia
z4k.€.440/2000 Z.z. v plat.zneni, ust. § 25 ods.2 pism.c/ bod 8, § 16, § 17 a § 126 zak..€.312/2001
Zzv platzneni a § 46 a § 47 zak.C.71/1967 Zb. v plat.zneni vymenovalo navrhovatefa na
Statnozamestnanecké miesto do funkcie samostatny radca - exekutor na exekuéné oddelenie, odbor
Statnej sluzby: Financie. 1Slo o druh Statnej sluzby® docasna Statna sluzba podfa § 25 ods.2 pism.c/
bod 8/ zakona o Statnej sluzbe na zastupovanie Statneho zamestnanca - do doby vymenovania
vybraného uchadzacda do Statnej sluzby. SkuSobna lehota bola v trvani 3 mesiacov. Def vzniku



Statnozamestnaneckého pomeru bol vdohodnuty na 1.2.2008. Pravidelnym miestom vykonu Statnej
sluzby bol Darfovy Urad Bratislava IV, Sev€enkova 32, Bratislava.

Danové riaditelstvo Slovenskej republiky, Banska Bystrica dria 23.4.2010 vydalo navrhovatelovi
potvrdenie o skondeni Statnozamestnaneckého pomeru vydané podla § 130 ods.4 zak.c.400/2009
Z.z. v plat.zneni, kde mu oznamuje, ze podla § 130 ods.4 zakona o $tatnej sluzbe dria 30.4.2010
konéi jeho Statnozamestnanecky pomer Statneho zamestnanca, ktory k 31.10.2009 vykonaval
docasnu Statnu sluzbu na zaklade vymenovania na zastupovanie Statneho zamestnanca na volnom
Statnozamestnaneckom mieste do doby vymenovania vybraného uchadzaca do Statnej sluzby.
Potvrdenie prevzal navrhovatel dia 26.4.2010, ¢o nebolo sporné.

Nebolo tiez sporné, Ze dria 4.12.2008 sa konalo vyberové konanie, v ktorom navrhovatel nesplnil bodovu
hranicu, ktora bola potrebna na splnenie kritérii.

Podla vyjadrenia navrhovatela v ¢ase od novembra 2009 do aprila 2010 bolo potrebné dat’ podnet
na vyberové konanie na jeho Stathozamestnanecké miesto, ktoré umyselne a protizdkonne zo strany
Darnového uradu Bratislava IV iniciativnou riaditelky A..A. O. a veducej exekuéného oddelenia A..P. Z.
nebolo vyhlasené a ich vinou stratil od 1.5.2010 Statnozamestnanecké miesto.

Zo zisteného skutkového stavu veci sud urobil tento pravny zaver:

Podla zakona €.150/2001 Z.z. o dafiovych organoch a ktorym sa meni a dopina zak.&.440/2000 Z.z. o
spravach finanénej kontroly v § 4 ods.4 cit.ust. Danové Urady maju spdsobilost byt i€astnikmi sidneho
konania a samostatne konat’ pred sidom v ramci svojej pdsobnosti (§ 1). Za dafiovy urad kona pred
sudom riaditel danového uradu alebo nim povereny zamestnanec. V § 1 cit. zak. je taxativne vymedzena
pésobnost pod pism.a/ - d/, bez pdsobnosti v pracovnopravnych, resp. Statnozamestnaneckych
vztahoch. Sud teda z dévodu nedostatku pasivnej legitimacie odporcu navrh zamietol. Podla § 9 ods.5
zak.€.400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov sluzobny Urad koordinuje
¢innost’ vo veciach Statnozamestnaneckych vztahov a zak.¢.150/2001 Z.z. o dariovych organoch a
ktorym sa meni a dopifia zak..440/2000 Z.z. o spravach finanénej kontroly a zak.¢.330/2011 Z.z.
o organoch Statnej spravy v oblasti dani, poplatkov a colnictva prava a povinnosti vyplyvajuce zo
sluzobného pomeru, Statnozamestnaneckych vztahov, pracovnopravnych vztahov a z inych pravnych
vztahov zamestnancov, ako aj prava a povinnosti z inych pravnych vztahov prechadzaju od 1. januara
2012 z Danového riaditelstva Slovenskej republiky a Colného riaditelstva Slovenskej republiky na
Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky.

Podla § 56 zak.¢.400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov ak sa Statny
zamestnanec domnieva, ze k skonceniu Statnozamestnaneckého pomeru na zaklade zakona nedoslo,
mdbze sa obratit na sud najneskér v lehote dvoch mesiacov odo dia doru€enia pisomného potvrdenia
podla § 52 ods. 3. Ak podla pravoplatného rozhodnutia sudu k skonceniu Statnozamestnaneckého
pomeru na zaklade zakona nedoslo, naroky Statneho zamestnanca sa posudzuju ako pri neplathom
okamzitom skondéeni Statnozamestnaneckého pomeru; na tohto Statheho zamestnanca sa primerane
pouZije aj ustanovenie § 55.

Bolo nesporne preukazané, ze odporca bol s tu€innostou od 1.2.2008 prijaty do doCasnej Statnej sluzby
podfla zak.¢.312/2001 Z.z. o Statnej sluzbe a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov,
ktory bol zruSeny a nahradeny zakonom €. 400/2009 Z.z., kde podla prechodnych a zavereCnych
ustanoveni § 130 ods.4 Statnozamestnanecky pomer Statneho zamestnanca, ktory k 31. oktébru 2009
vykonava doc€asnu statnu sluzbu na zaklade vymenovania na zastupovanie Statneho zamestnanca na
volnom $tatnozamestnaneckom mieste do doby vymenovania vybraného uchadzaca do Statnej sluzby,
sa skonci najneskér 30. aprila 2010.



Navrhovatel nebol do 30.4.2010 zaradeny do stélej Statnej sluzby, jeho Statnozamestnanecky pomer
zanikol zo zakona podfa § 130 ods.4 z&k.€.400/2009 Z.z., o mu bolo oznamené dha 23.4.2010
potvrdenim o skon&eni Stathozamestnaneckého pomeru, ktory prevzal drfia 26.4.2010.Ak sa domnieval,
ze k skonc&eniu Statnozamestnaneckého pomeru na zaklade zakona nedo$lo, mohol sa obratit na
sud najneskodr v lehote dvoch mesiacov odo dfia doru€enia pisomného potvrdenia podla § 52 ods.3
zak.€.400/2009 Z.z. Potvrdenie prevzal navrhovatel dfia 26.4.2010, navrh podal na tunajsi sud az dna
23.11.2010, teda po prekluzivnej lehote, na ktord musi sud prihliadat z dradnej povinnosti. Sud neméze
prihliadat na podanie navrhovatela, ktory podal neuplny navrh na tunajsi sud v konani 7 C 78/2010-17
dfia 29.4.2010, kedZe podanie bolo odmietnuté uznesenim tunajSieho sudu &.k. 7 C 78/2010-17 zo da
10.6.2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfiom 19.11.2010 v spojeni s uznesenim Krajského sudu &.k.
8 Co 265/2010-30 zo dna 30.9.2010.

Z vy$Sie uvedenych dévodov sud navrh navrhovatefa zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 OSP, zasady Uspechu odporcu v konani. Trovy
konania mu nevznikli, preto sud rozhodol, Ze mu nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho doru€enia, pisomne,
v dvoch vyhotoveniach, na tunajSom sude.
Odvolanie voci rozsudku musi obsahovat tieto nalezitosti:

- musi byt z neho zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované

- musi sa v fiom uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze :

- v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud I. stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

- sud |. stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti, alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené / § 205a OSP/

- rozhodnutie sudu I. stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie podlieha poplatkovej povinnosti v rovnakej vySke, ako sa plati sudny poplatok za navrh.



