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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedniky senatu Mgr. Martiny Trnavskej a sudkyr JUDr.
Lubice Bajzovej a JUDr. Aleny Zahumenskej v spore zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zastipeného advokatom Remedium Legal, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, proti Zalovanému A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, D.E.—-D. F.,, G. XX, o
zaplatenie 3.434,- Eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trencin
zo dna 22. juna 2021 €. k. 15Csp/1/2021-150, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje avec vracia sudu prvejinstancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Rozsudkom zo diia 22.juna 2021 &. k. 15Csp/1/2021-150 sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou
sa Zalobca domahal voci zalovanému zaplatenia sumy 3.434,- Eur s urokom z ome$kania 5 % ro¢ne
zo sumy 3.434,- eur od 07.05.2019 do zaplatenia, a nepriznal Zalovanému néhradu trov konania.
Vychadzal zo skutkového zistenia, Ze na zaklade zmluvy o Uvere - LepSia splatka zo diha 04.03.2015
bol zo strany veritela G. B., H. Zalovanému ako dIZnikovi poskytnuty Uver, ktory mal splacat’ (rovnaku
povinnost mal aj spoludiznik) v 108 pravidelnych mesaénych splatkach. Zalobca si uplatnil narok zo
zmluvy o spotrebitelskom Uvere ako pravny nastupca povodného veritelfa (banky) z titulu postupenia
pohladavky. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze nebola naplnena podmienka doruéenia pisomne;j
vyzvy banky diZznikovi na zaplatenie dlhu pred postupenim pohfadavky tak, ako to vyZaduje § 92 ods.
8 zakona o bankéach. Zalobca tvrdil, Ze takouto vyzvou mala byt pisomnost zo diia 16.01.2017, ktorou
Zalovaného vyzyval pred vyhlasenim pred&asnej splatnosti Uveru na doplatenie diZznych splatok uveru
s upozornenim, Ze inak vyhlasi Uver za pred€asne splatny, a tieZ pisomnost zo dria 13.02.2017, ktorou
vyhlasil pred€asnu splatnost Gveru a vyzval Zalovaného na Uhradu takto mimoriadne zosplatneného
dlhu. Sud prvej indtancie sa nestotoznil s touto argumentaciou zalobcu, listiny zo dfia 16.01.2017, &i
13.02.2017 nepovazoval za vyzvu podla § 92 ods. 8 zakona o bankach s poukazom na znaény odstup
Casu, ktory uplynul od okamihu ich vyhotovenia do okamihu uzatvorenia zmluvy o postupeni
pohladavok (06.05.2019). Poukazal, Ze stav deklarovany v pisomnosti zo dfia 16.01.2017, ¢i 13.02.2017
(najma o vySke dlhu) bol v Ease pred postupenim pohladavky neaktudlny, a to aj s poukazom na
prirastajuce prislusenstvo (Uroky z omeskania). Z listin nevyplyva umysel banky, Ze mali byt zasielané
Zalovanému prave v suvislosti so zamyslanym postupenim pohladavky. Je pritom zrejmé, Ze ucelom
vyhotovenia tychto listin - vyziev bolo jedine dodrZanie postupu stanoveného § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika pre to, aby sa pohladavka mohla uc€inne stat’ splatnou eSte pred uplynutim dojednanej
konecnej splatnosti. Je toho nazoru, Zze vyzva v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach musi byt
kvalifikovana. Nestaci akakolvek vyzva banky na zaplatenie, ale touto vyzvou musi banka jednak vyzvat
diZznika na zaplatenie diZnej sumy s uvedenim lehoty 90 dni a upozornit ho, Ze po marnom uplynuti
tejto lehoty bude banka opravnena postupit’ pohfadavku na iny, hoc aj nebankovy subjekt bez suhlasu
diznika. Pisomnosti vyhotovované veritefom a doruované diZznikovi podla § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika (teda v suvislosti s vyhlasovanim mimoriadnej splatnosti Uveru) a pisomnosti vyhotovované



veritelom a doru€ované dlznikovi podfa § 92 ods. 8 zakona o bankach (teda v suvislosti s osobitnymi
podmienkami postupovania pohfadavok) sa navzajom nenahradzaju, ani nekonzumuju, ked ucel kazde;j
z nich a aj z toho plynuci obsah kazdej z nich je odliSny. Poukazal na rozsudok Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 11CoCsp/21/2020. K Zzalobcovmu poukazu na rozhodnutie Krajského stidu Banskej Bystrici
sp. zn. 11CoCsp/1/2021 uviedol, Ze z jeho obsahu (rozdielne od skutkového stavu zisteného v tejto
veci) vyplyva, Ze vyzva zasielana v suvislosti s vyhlasenim predc€asnej splatnosti, ktoru odvolaci sud
povazZoval aj za vyzvu podla § 92 ods. 8 Zakona 0 bankéch, mala aspof pougenie v tom smere,
Ze v pripade neuhradenia zosplatneného Uveru ma banka pravo pohfadavku postupit tretej osobe, a
teda je zrejmé aj z obsahu, Ze umyslom tejto vyzvy vyslovne bolo su€asne ucinit zadost aj podmienkam
stanovenym zakonom o bankach. V prejednavanej veci v8ak uvedené nie je v listinach
pre Zzalovaného zahrnuté. Zalobca netvrdil, Ze by banka dorugovala do okamihu postipenia pohladavky
Zalovanému iné vyzvy. Pisomné oznamenie postupcu (banky) Zalovanému o postupeni pohladavky zo
dfia 27.05.2019 tiez nie je vyzvou podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Absencia riadnej vyzvy na uhradu
diznikovi pred postupenim pohladavky preto spdsobuje neplatnost’ zmluvy o postupeni
pohladavky. Tato okolnost je potom dévodom na zamietnutie Zaloby, pretoZe Zalobca sa nikdy platne
nestal veritelom postupenej pohladavky, a preto mu ani nesved¢i aktivna vecna legitiméacia, ktoru sud
musi skumat ex offo. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 C.s.p. Vec pravne posudil
podla § 52 ods. 1, § 53 ods. 9, § 524 ods. 1 a 2 Obdianskeho zakonnika, §§ 1, 2 zakona ¢&. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov (dalej len zakon ¢&.
129/2010 Z.z.) a 92 ods. 8 zakona €.483/2001 Z.z. o bankach.

2. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v€as odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty
rozsudok tak, Ze jeho Zalobe vyhovie, alternativne zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Namietal nespravne pravne posudenie veci suidom prvej instancie,
nespravne skutkové zistenie a nespravny procesny postup. Podla jeho nazoru pred postupenim
pohladavky postupca dodrzal vSetky podmienky, ktoré mu ustanovenie § 92 ods. 8 zadkona o bankach
uklada. Zalovany bol postupcom opakovane vyzvany na Uhradu svojho pefiazného zavézku, a to okrem
inych vyziev aj vyzvou zo diia 16.01.2017 (obalka sa postupcovi vrétila ako neprevzata v odberne;j
lehote dnia 07.02.2017) a vyzvou zo dfia 13.02.2017 (obalka sa postupcovi vratila ako neprevzata v
odbernej lehote dita 07.03.2017), pritom k postlpeniu pohladavky doslo aZ ku dfiu 06.05.2019. Zalobca
zdéraziiuje, Ze postupca nebol v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach povinny upozornit na skuto¢nost,
Ze mOze v pripade splnenia zakonnych podmienok postupit pohladavku na tretiu osobu. Ust. § 92 ods.
8 neurduje presny ¢asovy okamih, kedy ma banka pred postupenim pohladavky povinnost takuto vyzvu
vyhotovit’ a neurduje ani Ziadne jej obsahové nalezitosti, nakolko uréuje len pisomnost jej formy. Postup
sudu, ktorym si ,upravil“ zdkonné ust. § 92 ods. 8 ZoB nad ramec zakona, je v priamom rozpore s
ustavnym principom trojdelenia moci. Ak by zédkonodarca mienil tymto ustanovenim zaroven upravit
i dalSie nevyhnutné nalezitosti vyzvy, bolo by to v § 92 ods. 8 vyslovne a jednoznalne uvedené. Ak
konajucemu sudu existencia v konani zalobcom predloZenych vyziev (s preukazanim ich doru€ovania
Zalovanému) nestaci, uvedeny zaver sudu povazuje za nepreskimatelny a sud mu tak nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby uskuto&fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces. Dalej namietal, Ze nejde 0 ,prospotrebitelsku ochranu®,
pretoZe zamietnutie Zaloby pre spotrebitelov znamena, Ze sice nie su nuteni podrobit’ sa nutenému
vykonu sudneho rozhodnutia, av8ak prakticky sa dostavaju do stavu pravnej neistoty vo vztahu k tomu,
kto je ich veritefom a komu teda maju svoj dlh vlastne spinit, aby dosiahli napr. vymaz z Gverového
registra. Zalobca svoj nazor podporil poukazom na rozhodnutia Krajského sidu v Banskej Bystrici sp.
zn. 12CoCsp/31/2020 a 11CoCsp/1/2021, Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 6Co/128/2019, Krajského
sudu v Trengin, sp. zn. 5C0/351/2017, Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25C0/152/2019.

3. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskimal v rozsahu a z dévodov odvolania podla §§ 379 a 380
Civilného sporového poriadku zakona &. 160/2015 Z.z. (dalej len C.s.p.) bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné podla
389 ods. 1 pism. c) C.s.p. zrusit z tychto dévodov:

5. Krajsky sud v Tren&ine na zaklade odvolania Zalobcu rozhodol rozsudkom zo dia 29. decembra
2021 ¢.k. 27CoCsp/53/2021 — 177, ktorym rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Na dovolanie Zalobcu
Najvyssi sud SR svojim uznesenim zo dna 27. septembra 2023 sp. zn.9Cdo/165/2022 rozsudok



Krajského sudu v Trencine z 29. decembra 2021 sp. zn. 27CoCsp/53/2021 zruSil a vec mu vratil na
dalSie konanie. Vo svojom uzneseni uviedol, Ze cit. ,ak banka klienta/dIZnika pisomne vyzve na uhradu
presne Specifikovanej konkrétnej sumy pohladavky, mozno takuto pisomnost povazovat za vyzvu pred
postupenim, od ktorej doru€enia musi uplynat aspof 90 dni a nasledne mozno pohladavku postupit,
pretoZe dlZznik bol upozorneny na omeskanie s Uhradou jeho pefiazného zdvazku. Z vyzvy na zaplatenie
nemusi vyslovne vyplyvat, Ze ak dlznik sumu neuhradi, veritel pristlpi k postupeniu pohfadavky, musi
z nej v3ak byt bez akychkolvek pochybnosti zrejma konkrétna Specifikacia pohlfadavky, ktori ma diznik
uhradit. ... Ak teda odvolaci sud vo svojom potvrdzujucom rozhodnuti vyslovil, Ze Zalobkyria (tu Zalobca-
pozn. odvolacieho sudu) predloZzenymi listinami zo 16. januara 2017 a 13. februara 2017 vzhladom na
ich obsah a datum vyhotovenia i doru€ovania nepreukazala splnenie poziadaviek v zmysle § 92 ods. 8
zékona o bankach, pretozZe ich u¢elom bolo iba splnenie podmienok pre vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti Uveru a nemaju ziaden vztah k pravnemu ukonu postupenia pohladavky, od ktorého Zalobkyria
odvodzovala svoju aktivnu vecnu legitimaciu v spore, dovolaci sud uzatvara, Zze rozhodnutie odvolacieho
sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.*

6. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud su viazané pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455 C.s.p.).

7. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu zrusil
podla § 389 ods. 1 pism. ¢) C.s.p. zamietavy rozsudok sudu prvej inStancie a podla § 391 ods. 1 C.s.p.
mu vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

8. Po vréateni veci bude ulohou sudu prvej indtancie zopakovat dokazovanie a vykonat nasledné nové
pravne posudenie veci so zohfadnenim zaverov dovolacieho sudu. Pred novym rozhodnutim vo veci
bude sud prvej indtancie postupovat v sulade s procesnymi navrhmi stran sporu a rozhodujuce
skuto€nosti vyhodnoti podfa zasad uvedenych v § 191 ods. 1 C.s.p.

9. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej indtancie na
dalSie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacieho konania (§
453 ods. 3 C.s.p.).

10. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu krajského sudu 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



