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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec na hlavnom pojednavani konanom dna 03. maja 2012 v senate zlozenom z
predsedu senatu JUDr. Ladislava L6Ska a prisediacich Jana Petrusa a DuSana Zelenku takto

rozhodol:

Obzalovana K. R., nar. XX.XX.XXXX v E., trvale bytom E., X. slovenského gymnazia XXX/X, prechodne
bytomY.FbY.vG, O, t.¢.vJ. V.V,

uznava sa za vinnu, zZe

od 21.09.2011, kedy sa s maloletym synom K. R., nar. XX.XX.XXXX v G., nastahovala do Y. Y. na X.
¢. X v G,, v izbe domova a inde tyrala svojho syna tak, ze ked plakal a nevedela ho utisit, tak silno
triasla jeho postielku, v ktorej lezal, sotila ho do kocika, viackrat ho udierala pastou po hlave, naposledy
20.10.2011, kedy ho v izbe v popoludnajsich hodinach trikrat udrela pastou do lavej Casti tvare, ktorym
konanim mu podla lekarskych sprav a znaleckého posudku podaného znalcom z odboru zdravotnictva
odvetvia sudneho lekarstva spdsobila prasklinu lebky v oblasti temenno-zahlavovej viavo s plastovym
krvacanim pod tvrdou plenou mozgu v Celovej oblasti vpravo, pomliazdenie v oblasti tvare vlavo,
pomliazdenie okolo o¢nice vlavo, podocnicového obluka vpravo s modrinou a pomliazdenie usnice vlavo
s modrinou, ktoré zranenia si podla vyjadrenia znalca vyziadali dobu lie€enia a hojenia s prihliadnutim
na vek poskodeného od troch tyzdhov do 41 dni a podla predbeznej lekarskej spravy s nasledkom
syndromu tyraného dietata,

teda

- tyrala blizku osobu, spdsobujuc jej fyzické utrpenie bitim a inym spravanim, ktoré ohrozovalo jej fyzické
zdravie a spachala uvedeny ¢in zavaznejSim spdsobom konania,

tym spachal a

- zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a, ods. 2 pism. d Tr. zak.
Zatosa

odsudzuje

podla § 208 ods. 2 s pouzitim § 39 ods. 1, 2 pism. ¢ Tr. zak. na trest odhatia slobody v trvani 4 (Styri)
roky nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a Tr. zak. sud obzalovanu pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.



Podla § 73 ods. 1 Tr. zak. sud obzalovanej uklada ochranné psychiatrické lie€enie ambulantnou formou.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obZalovana je povinna nahradit X. K. R., M. P. V. V., F. XX, V. spésobenu
Skodu vo vySke 1.733,04 Eur.

odovodnenie:

Po otvoreni hlavného pojednavani sud zistil, Ze ani obZalované ani prokurator nechceli konat' o dohode
o vine a treste.

Obzalovana K. R. vyuzila svoje pravo a neurobila ziadne vyhlasenie ohladne skutku. Vypovedala, ze v
septembri 2011 so svojim maloletym synom K. R. sa nastahovalado Y. F. Y. v G., starala sa vSestranne o
syna, spravala sa k nemu dobre, nikoho tam nepoznala, sama bola na vSetko. Poprela, Ze by syna fyzicky
napadala, avSak stalo sa aj to, Ze svojho syna aj udrela pastou do tvare, stalo sa to maximalne dvakrat
a spravila to preto, lebo nezvladala vychovu, v tom &€ase jej nikto nepomahal, pritom bola poucena v
nemocnici v V. V. ako mé prebalovat’ dieta, ako sa ma o neho starat. Hned po poérode byvala v V. V,,
bola prvorodicka, otec dietata byva v V. V., vola sa K. V., jeho mama je R. P., u otca dietata v V. V.
byvali hned po pérode, potom sa pohadali a pobyt v Y. F. v G. jej vybavil Urad prace, socialnych veci
a rodiny. So svojim synom chodila aj na kontroly k doktorke k U.. M. a U.. K. v V. V.. Syn plakal iba
vtedy, ked bol hladny a ked ho bolo treba prebalit. Popierala, Ze by syna sotila v postielke, pripadne v
kocCiku a taktieZ ho nedusila vankusom.

Svedkyna U.. D. M. vypovedala, Ze obzalovana so svojim synom bola klientka jej ambulancie, prvykrat
obZalovand ju navstivila v septembri 2011, potom 20.10.2011, kedy priSla pred 15.00 hod. v doprovode
socialnej pracovniky aj so svojim synom, socidlna pracovnitka pani L. z Y. F. jej oznamila, Ze matka
dietata pravdepodobne dieta udrela. Po nazreti dieta malo na tvari modrinu a taktieZz aj na jednom
usku. Vzhladom k tomu, Ze ona diagnostické vySetrenie nemohla robit, poslala ich do ambulancie
urazovej chirurgie, eSte v ten den vecer stretla pani L., dozvedela sa o tom, Ze dieta malo byt prijaté na
pozorovanie na Detskom oddeleni v nemocnici. Matka s dietatom bola u nej eSte aj predtym 10.10.2011
na kompletnom vySetreni, na preventivnej prehliadke vratane ockovania, dieta bolo kompletne holé,
odvazne, usmievavé, jeho telo bolo krasne, ruZzové, nebolo podvyZivené, bolo tu¢nucké, resp. primerane
Zivené. Nezistila Ziadne znamky nasilia, matka sa k dietatu vZdy dobre spravala. Hodnotila matku, ktora
urobila vzdy to, ¢o jej bolo povedané, rady lekarov dodrziavala, ona v8ak dieta méZe hodnotit iba z
hladiska psychomotorického a vyZivového. Podla jej nazoru neslo o tyranie dietata, ale iba o skratovu
reakciu vzhladom na simplexnost, resp. jednoduchost matky.

Svedkynia W. L., socialna pracovni¢ka v Y. F. Y. v G. vypovedala, ze v septembri 2011 do Domova
sa nastahovala obZalovana so svojim synom, vzhladom k tomu, Ze bola prvorodi¢ka, nebola skusena
matka, sama si od nich Ziadala pomoc ohladne starostlivosti o dieta, aj o pomoc pri zadeleni pefiazi aj o
urobenie nakupu, vlastne o vietko. Z jej osobného pohladu posudila, Ze velmi nemala cit k dietatu, udili
ju, ako a kedy davat dietatu jest, v éom jej pomahali aj ostatné Zeny, ktoré tam boli ubytované. Z pocutia
od ostatnych Zien vie, Ze obzalovana mala ublizovat’ dietatu. Ona osobne videla sem - tam nejaké
fliaCiky na lickach dietata. Ked nastupila do sluzby 20.10.2011, nebolo to ako to bolo formulované v
obZalobe 19.10.2011, videla, Ze dieta bolo zbité, dieta bolo stale ticho, ked priSla k nemu, pocula plac,
dieta malo na tvari fialkasté Skvrny a na tych miestach bolo nakrémované. Ked sa pytala obzalovanej,
Ze Co sa stalo, vtedy nepovedala ni¢, prikazala jej, aby obliekla dieta, Ze p6jdu k detskej lekarke. Pani
U.. M. ich poslala do nemocnice, vtedy v nemochnici jej obZalovana povedala, Ze dala synovi facku. Ona
vec neoznamovala policii, oznamenie iSlo z nemocnice. Do nemocnice i8la aj k lekarke bez odporu s
jej doprovodom.

Svedkyna L. V. vypovedala zhodne ako v pripravnom konani, uviedla, Ze taktiez bola ubytovana v Y.
F. a ked dieta obZalovanej plakalo, matka ho nevedela utisit, tak mu poloZila vanku$ na tvér, ona v3ak
osobne nevidela, iba pocula, lebo byvala vo vedlajSej izbe. Viackrat v3ak videla, Ze chlapec ma modrinu
na tvari, potom bol stale nakrémovany. Viackrat ju upozornila na jej spravanie, povedala je aj to, Ze ak
nechce syna, nech ho da do ustavu, ona v3ak odpovedala, Ze syna chce. Ked aj s dalSimi Zenami ju
upozoriovali, reagovala agresivne, aby sa do nej nestarali.



Svedkyria U. K. vypovedala zhodne ako v pripravhom konani. Uviedla, Ze taktieZ je umiestnena v K. O.
vY. v G., s obzalovanou byvala zhruba tyzder, potom byvala o poschodie vy3Sie. Raz osobne videla,
Ze obZalovana svojho syna tahala za usi, dieta po nociach vaésinou plakavalo.

Svedkyna U.. R. U. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze o veci sa dozvedela iba sprostredkovane, u
obZalovanej Ziadne Setrenie ako zastupkyra organu socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately
neurobili, sice uviedla, Ze sa pripaja k trestnému konaniu a Ziadala v pripade uznania viny obZalovane;,
aby bola spravodlivo potrestana a so zmierom nesuhlasila, uviedla to preto, Ze tak to ma byt, v
pripade, ak sa preukaze vina matky. Ked ako pracovnitka Uradu prace, socialnych veci a rodiny vydava
rozhodnutia, alebo aj je kolegyne, zvyknu aj preSetrit pomery, v konkrétnom pripade pomery nepresetrili.

Svedkynia E. X. uviedla, Ze bola spolubyvajuca obzZalovanej, obZalovanej pomahali jednak s tym, Ze
nakupovali veci pre dieta, davali jej rady, ako sa treba starat, ako treba chovat dieta a pripravovat pre
neho jedlo. Osobne videla, Ze obzalovana v kuchyni fackala syna, triasla s nim velkou silou, nebola
dobrou matkou, ked synovi dokazala ublizit, taktiez videla aj to, Ze chytila syna a hodila ho do ko¢ika.
18.10.2011 na dvore dala synovi facku so slovami, Ze ked bude plakat, zabali ho do krabice a posle
otcovi. Syn mal na tvari nakrémované modriny. Bol to oby¢ajny biely krém nahrubo natrety. Dieta malo
aj rozbité pery, ked sa pytala, Ze pre¢o ma modriny a pre€¢o ma rozbité pery, odpovedala, Ze syn spadol z
postele. V poslednej dobe dieta nevladalo uz ani plakat, potom socialna pracovnicka zariadenia zobrala
dieta k lekarovi aj s obzalovanou. Casto bolo po&ut, Ze dieta v noci plage. Iné matky k detom sa spravali
uplne inak, obZalovana bola jedinou vynimkou. Ani raz nevidela, Ze by matka k dietat'u prejavila neznost,
preto to dieta aj lutovala.

Znalkyhia U.. Z. B. ohladne zranenia dietata uviedla, Ze k znaleckému posudku mala k dispozicii
zdravotnu dokumentaciu dietata, vySetrovaci spis, 2 ks rontgenovych snimkov a CD s vysledkami CT
vySetrenia dietata. Nakolko nebola jednoznaéne v zhode s popisom tychto zmien na hlavic¢ke dietata, tak
snimky i CT vySetrenie konzultovala s kolegami RTG a CT v U., ktori potvrdili, €o si myslela, u dietata bolo
zistené pomliazdenie v oblasti tvare vpravo, v okoli o¢nice, podo¢nicového oblika vpravo a pomliazdenie
lavej usnice, na RTG snimkoch a CD disku sa zobrazili dve prasklinky na klenbe vpravo, jedna iSla od
zahlavovo spankovej krajiny smerom do spankovej krajiny a tam sa nachadzala d'alSia prasklinka, ktora
prebiehala mierne Sikmo smerom dopredu, tieto prasklinky boli rovnakého stétia, pri CT vySetreni sa
zobrazilo plastové krvacanie pod mozgovu blanu a to vpravo v &elovej oblasti, k mechanizmu zranenia
uviedla, Ze na oblast tvari¢ky dietata pdsobili najmenej dva tupé udery s vacsou intenzitou a razanciou,
pricom podla charakteru lomnych linii mozno predpokladat, Ze dieta sa v momente pésobenia nasilia na
hlavi¢ku prevazne spredu a &iasto€ne zlava prejavilo protinarazom hlavi¢ky o plosnu podlozku, z toho
sa da usudzovat, ze tam doSlo protinarazom k prasknutiu kosti, ako nasledok pdsobenia nasilia spredu,
teda vylucila, aby tieto praskliny vznikli padom, mozZno predpokladat, Ze dieta sedelo alebo lezalo. U
dospelého ¢loveka nasledky by boli zavaznejsie, ale u dietata nie, z ddvodu, Ze ta hlavitka ma tendenciu
sa podvolit’ stipajucemu vnutrolebe€nému tlaku bez hrozivych nasledkov ako u dospelého &loveka.
U dietata da sa predpokladat, Ze nejaké neurologické vypady neboli, ma na mysli klinické, z toho
dévodu, kedZe krvacanie sa nezvac3ovalo a vdaka komplexnej lekarskej starostlivosti bol pourazovy
stav zvladnuty, nedoslo k dalSiemu rozvoju komplikacii tohto zranenia. Dobu lieCenia a hojenia s
prihliadnutim na vy3Sie uvedené uviedla do 41 dni, jednalo sa o aktivne konanie inej osoby, intenzitu
zranujucej sily (udery vedené velkou razanciou/. Ci to mozno hodnotit' ako syndrém tyraného dietata, k
tomu sa nevie vyjadrit. V zdravotnej dokumentacii nenasli starSie udaje, to, o zistila bolo Cerstvé, dieta
bolo dobre Zivené, skér az pretuénené. Psychicku formu tyrania nevedela posudzovat, o ¢om hovorila,
to bol jednorazovy prejav, méze povedat, Ze bolo to pre dieta bolestivé.

Sud dalej sa oboznamil s predchadzajucimi vypovedami svedkov U.. X. M., K. V., R. P, K. V., U.. R. K,,
dalej so znaleckym posudkom, zapisnicou o trestnom oznameni, uznesenim o ustanoveni opatrovnika,
poverenim, vyCislenim nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost, lekarskymi spravami, zmluvou
0 poskytovani socialnych sluzieb, uradnym zaznamom, spravami na obzalovanu z J. O.y, z U. J. E.,
odpisom z RT, podstatnym obsahom pripojenych spisov Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1T
19/2008 a 4T 67/2009.

Po takto vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze trestna €innost obzalovanej bola pocas
dokazovanie a hlavne z vypovedi jednotlivych svedkov dostato€ne preukdzana, samotna obzalovanav
podstate pri vysluchu popierala, Zze by tyrala svojho syna, av8ak priznala sa k tomu, Ze raz sa stalo, Ze



pastou dvakrat udrela svojho syna do hlavy, lebo stratila nervy, syn plakal a nevedela ho utiSit. Vypocuté
svedkyne, najma spolubyvajuce, &i uz priamo boli pritomné, alebo len z poéutia, uviedli, Ze obzalovana
nebola dobrou matkou, nezvladala jeho vychovu, syna dost €asto bila, taktieZ raz sa stalo, Ze ho hodila
aj do kocika, silno ho triasla. Po tychto skuto¢nostiach podrobne vypovedala najma spolubyvajuca, ktora
bola priamo pritomna pri tych skuto€nostiach E. X.. Opatrovni¢ka vo veci vystupujuca ako svedkyria U..
R. U.- K. k veci sa nevedela vyjadrit, lebo Ziadne Setrenie pomerov neurobila, iba formalne sa vyjadrila k
trestnému konaniu a Ziadala, aby matka bola spravodlivo potrestana. Jej vypoved pre sud, keby si spinila
svoju zakonnu povinnost, by mohla byt délezita. Dalej vo veci bola vypoduta aj socialna pracovnicka z Y.
F.Y.v G. W. L., ktora sice pri skutkoch pritomna nebola, ale na zaklade poznatkov dalSich ubytovanych
v domove o obave o maloleté dieta navstivila oSetrujucu lekarku, nasledne nemocnicu, sama videla
na dietati modriny na tvari, ktoré boli hrubo nakrémované, samotna matka v nemocnici jej prezradila,
Ze dieta udrela. OSetrujuca lekarka U.. D. M. vypovedala, Ze ked socialna pracovnitka sa dostavila
k nej, ona na dietati v oblasti tvari zbadala modrinu a taktieZz aj na uSku, a vzhladom k tomu, Ze
diagnostické vySetrenie nemohla riesit, tak ich poslala do nemocnice na vy3etrenie, kde bolo ponechané
na pozorovanie, inak k predchadzajucemu stavu dietata sa vyjadrila kladne. Znalkyrfa U.. Z. B. vo svojom
znaleckom posudku, ale aj pri vysluchu na sude uviedla, Ze ona sa vyjadrila iba k jednorazovému konaniu
matky, na zaklade toho zistila, aj z CT vySetreni aj zo zdravotnej dokumentacie dietata, Ze dieta utrpelo
zranenia, ktoré su uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Splnomocnena zastupkyra X. K. U.. X.
M. uviedla, Ze poistovia uhradila vSetky zdravotné naklady spojené so zdravotnou starostlivostou o
maloletého K. R., vycislili Skodu 1.733,04 Eur, ndhradu ktorych si uplatfiuju.

V priebehu vySetrovania bol vypracovani aj znalecky posudok ohlfadne zdravotného stavu obZalovanej
znalcami z odboru Zdravotnictvo - psychiatria, v zaveroch znalci uviedli, Ze obzalovana procesualnym
ochorenim netrpi, no je trvalo duSevne zaostalou, pravdepodobne na zaklade okolopérodného
poskodenia mozgu, schopnost rozpoznat nebezpecénost inkriminovaného konania pre spolo¢nost a
schopnost’ predvidat nasledky, teda aj chapat protipravnost konania, mala podstatne znizené, nie
vSak na uroven nizku. Ovladacie schopnosti mala situane prechodne lahko nepodstatne zniZzené. Jej
pobyt na slobode zo psychiatrického hladiska povazuju za mierne rizikovy, preto navrhli psychiatrické
lie€Genie ambulantnou formou, pricom neoCakavaju zlepSenie intelektovych schopnosti, ale stimenie
eventualnych situatne podmienenych agresivnych prejavov.

Trestnu €innost obZalovanej dokumentuju aj dalSie listinné dbkazy, a to lekarske spravy.

Sud trestnu €innost’ obZzalovanej pravne kvalifikoval ako zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a, 2 pism. d Tr. zak.

K osobe obZalovanej sud zistil, Ze je nezamestnana, z miesta trvalého bydliska pre nedostatok udajov
nie je blizSie hodnotena. Z J. O. je hodnotena kladne, Ustavny poriadok a denny reZim dodrziava,
prikazy a nariadenie prislusnikov plni, v styku s obvinenymi konfliktné situacie nevyvolava, v osobnych
veciach sa snazi udrziavat poriadok na poZadovanej urovni, do prace v Ustave nie je zaradena,
disciplinarne odmenena ani potrestana nebola. Z odpisu z registra trestov ako aj z pripojenych
spisov na uzemi Slovenskej republiky bola dvakrat sudne trestana, raz Okresnym sudom Banska
Bystrica sp. zn. 1T 19/2008 z 02.07.2008 pre § 188 ods. 1 Tr. zak. na trest
odnatia slobody vo vymere 3 roky s uréenim skisobnej doby do 09.08.2012 s probaénym dohladom,
bolo jej uloZzené obmedzenie zakaz pozivat alkoholické a iné navykové latky v skuSobnej dobe,
zucastnit’ sa rekvalifikaCného kurzu a podrobit’ sa v suc¢innosti s probaénym a mediaCnym Uradnikom
socialneho vycviku alebo iného vychovného programu a zamestnat sa alebo uchadzat sa preukazatelne
o zamestnanie. Naposledy Okresnym sudom Banska Bystrica trestnym rozkazom sp. zn. 4T 67/2009
z 24.06.2009bolo u obZalovanej upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na vySsie citovany
rozsudok, vtedy sa dopustila prec¢inu podla § 219 ods. 1 Tr. zak.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadal najma na spbésob spachania &inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polahCujuce okolnosti boli v rovnovahe, dalej sud poukazal,
Ze trestnu Cinnost' obzalovana spachala v skuSobnej dobe podmieneného odsudenia, sud osobitne
vyhodnotil osobu pachatefky, jej pomery, moznost jej ndpravy. Zakon za zlo€in, ktorého sa obzalovana
dopustila v zmysle § 208 ods. 2 Tr. zak. ustanovuje trestni sadzbu s dolnou hranicou 7 rokov a hornou
hranicou 15 rokov, sud bol toho nazoru, ze vzhfadom na pomery pachatefa s poukazom na znalecky
psychiatricky posudok, hlavne na zmensenu prietnost, jej zdravotny stav a vzhladom k tomu, Ze



sucasne bolo uloZzené aj ochranné psychiatrické lieCenie, sud dospel k zaveru, Ze na zabezpecenie
ochrany spolo¢nosti trestna sadzba vySSie uvedena pre obZalovanu je neprimerane prisna a postacuje
aj trest krat3ieho trvania, preto sud bol toho nazoru, Ze je vhodné u obZalovanej mimoriadne zniZit trest,
ktory uloZil vo vymere Styri roky nepodmienecne, vzhladom k tomu, Ze v poslednych desiatich rokoch
nebola pre umyselnu trestnu &innost’ vo vykone trestu odhatia slobody, zaradil ju do Ustavu na vykon
trestu odhatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, na zaklade zaverov znaleckého posudku jej
ulozil ochranné psychiatrické lie€enie ambulantnou formou, X. K. si riadne, v€as a zakonnym spésobom
uplatnila narok na nahradu na zdravotné naklady vynaloZené na zdravotnu starostlivost na maloletého K.
R. vo vySke 1.733,04 Eur, preto sud obZalovanu zaviazal tuto $kodu nahradit' s poukazom na ustanovenie
§ 287 ods. 1 Tr. por..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho vyhlasenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud do Banskej Bystrice



