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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z jeho predsedu JUDr. Romana Huszara a ¢lenov senéatu
JUDr. Magdy Florekovej a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci navrhovatelov : 1./L. N., J. J., I. C..
XX, 2./1.Y.,J.8.,P.C.. XX, 3./W. C., J. J., T. C.. X v8etci zastupeni JUDr. J&nom Florianom Gajniakom,
advokatom v Bratislave, Safarikovo nam. &. 2, proti odporcom : X./. 0. D., J. J., . C.. X, 2/ E.R., J. J.,
L..Y.C.. X, 3/E. T, J. J., D. C.. XX, o vydanie dediéstva, na odvolanie navrhovatelov proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave zo dia 13. aprila 2011 ¢&. k. 16C 52/2009-85 v pomere hlasov
3:0 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
Odporcom 1./, 2./, 3./ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatelov, ktori sa titulom naroku
na vydanie dedistva podla § 485 Obcianskeho zakonnika domahali ur€enia, ze kazdy z nich je
podielovym spoluvlastnikom v 3/19-ach, odporca 1./ je podielovym spoluvlastnikom v 3/19-ach , odporca
2./ je podielovym spoluvlastnikom v 4/19-ach, odporca 3./ je podielovym spoluvlastnikom v 3/19-ach
nehnutelnosti, parcely registra "E" evidovanej na katastralnej mape s parcelnym Cislom 245/2 o vymere
4114 m2 - orna pbda a parcely registra "E" evidované na katastralnej mape s parcelnym Cislom 406/25
o vymere 10928 m2, zapisané na liste vlastnictva C.. XXX, E. D. T. J. L. J., . U. Q. B., M. Q. B., okres
Banovce nad Bebravou. Zaroven prvostupriovy sud rozhodol, Zze odporcom 1./, 2./, 3./ nahradu trov
konania nepriznava.

Vo svojom rozhodnuti uviedol, ze dokazovanim, ktoré vo veci vykonal, zistil, Ze odporca 1./ je podielovym
spoluvlastnikom v podiele 6/20, odporca 2./ je podielovym spoluvlastnikom v podiele 8/20, odporca 3./
je podielovym spoluvlastnikom v podiele 6/20 nehnutelnosti - parc. €. 245/2, o vymere 4114 m2 - orna
pdda a parcely &. 406/25 o vymere 10 928 m2, zapisanych na liste vlastnictva C.. XXX, pre T. U. Q. B., M.
Q. B., M. J. L. J.. Oznagené nehnutelnosti sa nachadzaju mimo zastavaného Uzemia obce. Odporcovia
nadobudli predmetné nehnutelnosti do podielového spoluvlastnictva na zaklade Osved¢&enia vydaného
v dedi¢skom konani po zomrelej S. D., L.. XX XX.XXXX, X.. X.X.XXXX, sp.zn. 38D 1540/2004 zo dfa
21.2.2006. Osvedcenie nadobudlo pravoplatnost drfia 8.3.2006 a Osvedc¢enia vydaného v dedi¢skom
konani po zomrelom I. D, L.. L., X.. X.X.XXXX. Osved¢enie nadobudlo pravoplatnost dna 12.6.2006.
Z obsahu Osvedcenia o novoobjavenom dedi¢stve po zom. S. D. S. I. D. vyplyva, ze porucitelia mali
sedem deti, z toho Sest deti a ich potomkov ma neznamy pobyt. Odporcovia 1./ - 3./ su dedi€mi po
synovizom. S. S. . D.T., S. D., X.. XX.XX.XXXX. Y. D., bola potomkom porucitelov - zom. S. D.T. S. X..
I. D.. Z obsahu rodného listu vyplyva, ze I. Y., L.. XX.X.XXXX, bol synom I. E. Y. S. Y. D.. Z



obsahu rozhodnutia Statneho notarstva Bratislava - vidiek v Bratislave, sp. zn. D 886/73 - 14, v dediéske;
veci po I. Y., L.. L., zom. 25.6.1973 vyplyva, Ze porucitel zomrel bez zanechania zavetu. Dedi¢mi sa
stali manzelka porugitefa W. Y., X. X, 8. a deti porugitela - M. Y., Q. XXX, S., W. C. A, X. XX, S., L. Y,,
X. X, 8. S. .Y, X. X, S.. Navrhovatelia neboli t¢astnikmi dedi¢ského konania po porugiteloch - zom.
S.D.S. X..I.D..

Svoje rozhodnutie po pravnej stranke prvostupniovy sud odévodnil ustanoveniami § 485 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, ustanoveniami § 21 ods. 1, § 23 ods. 1, § 24 ods. 1 zadkona ¢&. 180/1995 Z.z. o
niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom, ked uviedol, Ze zaloba opravneného
dediCa podla ust. § 485 Ob¢&. zakonnika je jedinym pravnym prostriedkom, ktorym sa opravneny dedig¢,
ktory nebol ugastnikom dedi¢ského konania, méze doméct ochrany svojho dediéstva. Zaloba bude
uspesna, ak sa zalobcovi podari, pri splneni zakonnych predpokladov, vyvratit pravnu domnienku
subjektivneho dedi€ského prava zalovaného ako nepravého dedi¢a tym, ze preukaze svoje dedicské
pravo a tak vylGgi, aby nepravy dedi¢ nadobudol dedistvo Uplne alebo séasti. Zaloba na ochranu
opravneného dedi¢a sa odliSuje od zaloby na ochranu vlastnika podla § 126 ods. 1 Ob¢. zak., ¢o do
subjektov posudzovanych pravnych vztahov, spésobu napravy a hlavne tym, Ze pravo opravneného
dedi¢a na vydanie dediCstva sa na rozdiel od prava vlastnika, ktoré je nepremiCatelné (§ 100 ods.
2 veta prva Ob¢. zak.), premluje vo vSeobecnej 3-ro¢nej premicacej lehote, ktora zadina plynat od
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bolo dedi¢ské konanie skoncené (§ 100 ods. 2 veta druha Obg. zak.,
§ 105 Ob¢. zak.). Ako pre zalobu na ochranu vlastnika, tak pre zalobu opravneného dedi¢a vsak plati,
ze ak je predmetom ochrany pravo k nehnutelnosti zapisanej v katastri nehnutelnosti, mozno zalovat
na urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti tak, aby rozhodnutie sidu mohlo byt podkladom pre
vykonanie zmeny zapisu v katastri nehnutelnosti. V pripade zaloby opravneného dedi¢a ide o osobitnu
zalobu, ktora ma oporu v ustanoveniach hmotného prava a nie je ur€ovacou zalobou v zmysle ust.
§ 80 pism. c) O.s.p. a preto naliehavy pravny zaujem na urceni preto nie je potrebné preukazovat.
Povinnost nepravého dedi¢a pri vydavani dedi¢stva sa riadi zasadami o bezdévodnom obohateni, z
ktorych vyplyva, Ze v prvom rade p6jde o naturalnu restiticiu a len vtedy ak to nie je dobre mozné, ma
sa pravému dediCovi poskytnut’ pefiazna nahrada (§ 458 ods. 1 Ob¢. zak.). Pre konanie o vydanie
dediCstva je rozhodujuci pravny stav v Case,

kedy sud rozhoduje o vydani veci, t.j. v Ease vyhlasenia rozsudku. Z tohto pravneho stavu sa vychadza
aj pri stanoveni pefiaznej nahrady v pripade, Ze by vydanie dedi¢stva nebolo mozné (R¢& 99/2007).

Prvostupriovy sud uviedol, Ze z vykonaného dokazovania mal preukazané, Zze navrhovatelia st pravnymi
nastupcami (potomkami) po zomrelom 1. Y., X.. XX.X.XXXX, ktory bol synom I. E. Y. S. Y. D.. Medzi
ucastnikmi konania nebolo sporné, ze Y. D. je dcérou porucitefov |. D. X.. XX XXXX S. S. D. X..
XX XXXX, po ktorych odporcovia nadobudli spoluvlastnicke pravo k nehnutefnostiam zapisanym na
liste vlastnictva C.. XXX, L. D. E. T.U.. Q. B.,, M. Q. B,, M. J. L. J. a to na z&klade rozhodnutia -
OsvedcCenia o dedi¢stve, vydanom v dedi¢skom konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 38D
1540/2004 a pod sp. zn. 38D 1541/2004. Navrhovatelia neboli U¢astnikmi dedi¢ského konania, hoci
su dedic¢mi porucitelov. Vychadzajic z vykonaného dokazovania a citovanych zakonnych ustanoveni
vSak prvostupfiovy sud dospel k zaveru, Ze navrhu nemozno vyhoviet a to s poukazom na ust. § 24
ods. 1 zak. ¢ 180/1995 Z.z., podla ktorého k jestvujucim pozemkom - ornej pdde, ktora sa nachadza
mimo zastaveného Uzemia obce, nemdzu vzniknut rozhodnutim sudu spoluvlastnicke podiely, ktoré by
zodpovedali vymere mensej ako 2 000 m2. Nakolko navrhovatelia sa v konani o vydanie dedi¢stva
domahali uréenia, Ze st spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva C.. XXX, T.. U..
Q. B., M. Q. B, M. J. L. J., kazdy z nich o velkosti podielu 3/19 - in, €o pri parcele €. 245/2 zodpoveda
vymere 649,58 m2 a pri parcele €. 406/25, vymere 1725,47 m2, teda v kazdom pripade vymere mensej
ako 2000 m2, pri¢om pre pripad, Ze by vydanie dediCstva in natura nebolo mozné, neziadali pefaznu
nahradu, sud navrh zamietol.

O trovach konania prvostupnovy sud rozhodol podfa § 142 ods. 11 O.s.p. V konani Uspesnym odporcom
ich nahradu nepriznal, nakolko odporcom Ziadne trovy nevznikli.



Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatelia, ktorym Ziadali, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil, vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie, alternativne
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a ich navrhu v celom rozsahu vyhovel. Vo svojom odvolani
uviedli, Ze sudny komisar sa v pévodnych dedi¢skych konaniach (Okresny sud Bratislava Il, &.k. 38D
1540/2004 a €.k.38D 1541/2004), vObec neopieral o ustanovenia zdkona €. 180/1995 Z.z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom, o &om svedéi zapis na liste vlastnictva C.. XXX,
E.E.D.T.J.L.J, pre T. U. Q. B,, M. Q. B., M. J. L. J.. Poukazali tieZ na to, Ze sud prvého stupiia, v
danej veci, nekona podla piatej hlavy tretej ¢asti ob&ianskeho sudneho konania (osobitné ustanovenie
O.s.p. o dedigstve), ale podla prislusnych ustanoveni O.s.p. vztahujucich sa na navrh podany podla §
485 Obcgianskeho zékonnika a nemoOze aplikovat zo zakona €. 180/1995 Z.z. ustanovenia tykajuce sa
dedi¢ského konania. Dikcia § 23 ods. 1 zakona €. 180/1995 Z.z. ustanovuje, Ze rozhodnutim o dedi¢stve
neméze vzniknut rozdelenim jestvujucich pozemkov uvedenych v § 21 ods. 1 pozemok mensi ako
2000 m2, ak ide o polnhohospodarsky pozemok. V ramci predmetného sudneho konania nebolo Ziadané
o rozdelenie pozemkov, ale iba o vydanie dedistva na zaklade dévodov uvedenych v navrhu (teda
navrhovatelia by sa stali spoluvlastnici predmetnych nehnutelnosti). Rozdelenim pozemkov v sulade s
katastralnym zakonom sa méa na mysli ich vyporiadanie podla § 142 Obc&ianskeho zakonnika, resp. inym
pravnym titulom podla zékona. Dalej aplikacia § 24 ods. 1 zékona &. 180/1995 Z.z. sa méa vztahovat
na konanie o dedi¢stve podla osobitnych ustanoveni piatej hlavy tretej €asti O.s.p., o0 Eom sved¢i dokaz
50/ nad Castou vety ,rozhodnutie o dedi¢stve, teda na konanie o dedi€stve ako je vy3Sie uvedené. Na
zaklade vy$Sie uvedenych dévodov mali za to, Ze prvostupriovy sud nespravne aplikoval ustanovenia
zakona €. 180/1995 Z.z. a pri rozhodnuti vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci.

K odvolaniu navrhovatelov sa pisomne vyjadrili odporcovia, ktori uviedli, ze pravny stav nespésobili oni,
ale vznikol nasledkom rozhodnutia sudneho komisara pri dedi¢skom konani. V zmysle spravodlivého
rieSenia sme chceli predmetné dedi¢stvo vyporiadat tak, aby nikto nemal pocit krivdy a ziadali odvolaci
sud, aby odvolanie voci rozsudku zamietol a tym v plnom rozsahu rozsudok potvrdil, alebo aby nariadil
obnovu dedi¢ského konania po poruditeloch I. D. S. S. D..

Svoje vyjadrenie doplnili pisomnym podanim doru¢enym prvostupfiovému sudu dfia 25.7.2011, v ktorom
uviedli, Ze sud prvého stupfia v konani o vydanie dedi¢stva nemdze konvalidovat nespravny postup
sudneho komisara pri vyporiadani dedistva nie len v okruhu dediCov ale aj v pravnom postupe pri
vyporiadani. Prvostupriovy sud postupoval v zmysle ust. O.s.p. vztahujucich sa na navrh podla § 485
Obcianskeho zakonnika a v sulade s hmotnym pravom upravujucim vydanie bezdévodného obohatenia
a dediCské pravo uc€astnikov konania, dostatoéne zistil skutkovy stav, spravne vyhodnotil vysledky
vykonaného dokazovania a dospel k spravnemu pravnemu zaveru. Nakolko sud v konani postupuje
podla zasad pre vydanie bezdévodného obohatenia, je povinny reSpektovat a aplikovat pravny poriadok
platny v €ase vyporiadania (t.j. vydania bezdévodného obohatenia). Z ohfadom na tuto skutocnost bol
prvostupniovy sud povinny akceptovat a pri rozhodovani brat do Uvahy zak. €. 180/1995 Z.z., ktory v
8§ 23 a 24 obsahuje kogentné ustanovenia pre rozdelenie polnohospodarskej pody. Na zaklade vysSie
uvedenych skuto€nosti preto odporcovia navrhli, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil ako
vecne spravny.

Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v napadnutom rozsahu podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., ked rozsudok bol odvolacim sidom
verejne vyhlaseny podla § 156 ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatefov nie je
dévodné, ked prvostupfiovy sud spravne zistil skutkovy stav veci v zmysle § 153 ods. 1 O.s.p. a vec
spravne pravne posudil.

Predmetom konania je navrh navrhovatelov, ktori sa titulom naroku na vydanie dedi¢stva podla § 485
Obcianskeho zakonnika domahali ur€enia, Ze kazdy z nich je podielovym spoluvlastnikom v 3/19-ach,
odporca 1./ je podielovym spoluvlastnikom v 3/19-ach, odporca 2./ je podielovym spoluvlastnikom v 4/19-
ach, odporca 3./ je podielovym spoluvlastnikom v 3/19-ach nehnutelnosti, parcely registra "E" evidovanej
na katastralnej mape s parcelnym &islom 245/2 o vymere 4114 m2 - orna pdda a parcely registra "E"
evidované na katastralnej mape s parcelnym ¢&islom 406/25 o vymere 10928 m2, zapisané na liste
vlastnictva C.. XXX, E.D. T.J.L.J.,, T U.Q.B., M. Q. B., M. J. L. J..



Podla § 485 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak sa po prejednani dedicstva zisti, Ze opravnenym
dediCom je niekto iny, je povinny ten, kto dediéstvo nadobudol, vydat

opravnenému dediCovi majetok, ktory z dedi€stva ma, podla zasad o bezdévodnom obohateni tak, aby
nemal majetkovy prospech na ujmu pravého dedica.

V zmysle citovaného ustanovenia ak teda po pravoplatnom skonceni konania o dedi€stve vyjde najavo,
Ze opravnenym dedi¢om je niekto iny nez ten, komu sud (resp. notar) potvrdil nadobudnutie dedicstva,
opravneny dedi¢ sa méze domahat’ svojich dedi¢skych prav. Voci nepravému dedi€ovi sa mdze domahat

vydania majetku alebo Casti majetku, ktory z dedi¢stva neopravnene nadobudol. MézZe
sa teda domahat’ vydania akoby bezdbévodného obohatenia s tym, Ze tu neplatia premli&acie lehoty
ustanovené na uplatnenie prav z bezdévodného obohatenia. Opravneny dedi¢ moze

uplatnit’ pravo na vydanie dedi¢stva vo vSeobecnej trojrocnej premliCacej lehote, pricom v § 105 je
osobitne ustanoveny okamih zacatia jej plynutia. Trojroéna premli&acia lehota zacina plynut diiom, kedy
rozhodnutie o dedi€stve, ktorym sa dedi¢ské konanie skonéilo, nadobudlo pravoplatnost. Zo zasad pre
vydanie bezdévodného obohatenia vyplyva, Ze nepravy dedi¢ musi vydat vSetko, ¢o z dedi¢stva
nadobudol, a to predovSetkym in natura. V pripade, ked to nebude dobre moZzné, napriklad preto, lebo
nepravy dedi¢ veci, ktoré tvorili predmet dedi¢stva, uz previedol na iného alebo ich zni€il, prichddza do
tvahy ich nahrada vyjadrena v peniazoch (§ 458 ods. 1).

V konani treba vyriesit otazku pravneho vyznamu spodivajucu v tom, &i so zretefom na ustanovenia §
22 az 24 zakona €. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom
mozno pri rozhodovani o navrhu opravnenych dedicov v zmysle § 485 Ob¢ianskeho zakonnika, ktorého
predmetom je polhohospodarsky pozemok nachadzajuci sa mimo zastavaného Uzemia obce, uréit
vlastnicke resp. spoluvlastnicke pravo aj s ponechanim podielov, vymery ktorych nedosahuju
2 000 m2.

V zaujme zamedzenia drobenia polnohospodarskych pozemkov a lesnych pozemkov nachadzajucich
sa mimo zastavaného Uzemia obce mozno pri prechode alebo prevode vlastnictva k nim postupovat len
podla tohto zakona (§ 21 ods. 1 zakona ¢. 180/1995 Z.z.).

Ak tento zdkon neustanovuje inak, nembze na zaklade pravneho ukonu alebo rozhodnutia sudu o
vyporiadani spoluvlastnictva alebo rozhodnutia o dedi€stve vzniknut rozdelenim jestvujucich pozemkov
uvedenych v § 21 ods. 1 pozemok menSi ako 2 000 m2, ak ide o pofnohospodarsky pozemok, alebo
pozemok mensi ako 5 000 m2, ak ide o lesny pozemok (§ 23 ods. 1 zakona €. 180/1995 Z.z.).

Ak sa dedigia nevyporiadaju o dedi¢stve pozemkov uvedenych v § 21 ods. 1 v sulade s podmienkami
uvedenymi v odseku 1, alebo ak v désledku tychto podmienok sid neméze potvrdit nadobudnutie
dediCstva podla dedi¢skych podielov, sud rozhodne, Zze pozemky nadobudaju dedidia, u ktorych su
najlepSie predpoklady na ich obhospodarovanie. Sud rozhodne aj o povinnosti nadobudatefa pozemku
vyporiadat’ sa s ostatnymi dedi¢mi (§ 23 ods. 2 zakona €. 180/1995 Z.z.).

Podmienky uvedené v odsekoch 2 az 5 platia aj na vyporiadanie spoluvlastnikov, ak o ich vyporiadani
rozhodol sud (§ 23 ods. 7 zakona ¢€. 180/1995 Z.z.).

Ak maju na zaklade pravneho ukonu alebo rozhodnutia sudu o vyporiadani spoluvlastnictva alebo
rozhodnutia o dedi¢stve vzniknut k jestvujucim pozemkom uvedenym v § 21 ods. 1 spoluvlastnicke
podiely, platia podmienky uvedené v § 22 a 23 (§ 24 ods. 1 zakona €. 180/1995 Z.z.).

Ugelom zakona &. 180/1995 Z.z. vo vSeobecnosti je zamedzenie neZiaducemu stavu, ktory spodiva
v drobeni pofnohospodarskych a lesnych pozemkov. Dévodom tejto pravnej Upravy je snaha veduca
k zabezpeCeniu funkénosti polnohospodarskej a lesnej vyroby; preto v zmysle vySSie citovanych



ustanoveni zakona €. 180/1995 Z.z. dochadza k obmedzeniu nielen vlastnikov takychto pozemkov v
podobe obmedzenia ich zmluvnej volnosti v ramci ich pravnych ukonov, ale aj k obmedzeniu sudu v
spbsobe rozhodnutia €i uz v ramci konania o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva,
alebo v konani o dedi¢stve. Toto obmedzenie spoliva v tom, Ze ani pravnym ukonom vlastnika
takejto nehnutelnosti, ani rozhodnutim sudu, ktory o takejto nehnutefnosti rozhoduje, nemdéze vzniknut
polnohospodarsky pozemok mensi ako 2 000 m2 a lesny pozemok mensi ako 5 000 m2.

Vychadzajuc z citovanych ustanoveni zakona €. 180/1995 Z.z. a po su¢asnom zohladneni ustanovenia
§ 485 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vyvstava do popredia otazka, &i aplikaciou vyssie citovanych
ustanoveni zdkona €. 180/1995 Z.z. neddjde k obmedzeniu vlastnickeho prava, ¢o by v kone¢nom
désledku mohlo znamenat rozpor najméa s &lankom 20 Ustavy Slovenskej republiky a tieZ aj rozpor
s ustanoveniami inych medzinarodnych dokumentov v otazkach prava vlastnit majetok a disponovat
s nim. V odpovedi na fiu v8ak treba vychadzat z toho, e ako Ustava Slovenskej republiky, tak aj
medzinarodné dokumenty (najma Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobdd - €l. 1) umoznuju prijatie zakona, ktorym sa upravuje uzivanie majetku, ak je splneny vSeobecny
zaujem na prijati takéhoto zakona. Kedze obmedzenia vyplyvajuce z citovanych ustanoveni zakona
€. 180/1995 Z.z. nemaju povahu vyvlastnenia (lebo zasahuju do vlastnickeho prava len v podobe
obmedzenej dispozicie s nim), mozno vyvodit zaver, Zze nie su v rozpore s ustavnymi
zdsadami upravujucimi samotnu ochranu vlastnickeho prava. Rovnako nie je Vv rozpore ani
s ustanoveniami upravujucimi jeho obmedzenia, lebo je dana existencia verejného zaujmu spocivajuca
v nadmernom a neunosnom stupni rozdrobenosti pozemkového vlastnictva v Slovenskej republike;
tento stav si nepochybne vyzaduje obmedzenie dalSieho drobenia polnohospodarskej a lesnej pédy
nachadzajucej sa mimo zastavaného Uzemia obce a zabezpelenie funkénosti pofnohospodarske;j
a lesnej vyroby. Konkurenciu ochrany dispoziéného prava vlastnika s predmetom vlastnictva so
zabezpecenim funk&nosti polnohospodarskych a lesnych pozemkov treba nepochybne vyriesit v
prospech zabezpecenia funkénosti uvedenych pozemkov, lebo v tomto pripade ide o ochranu verejného
zaujmu, ktory prevysuje individualny zaujem vlastnika, resp. spoluvlastnika veci.

Vychadzajuc z poZiadavky, Ze jednotlivé ustanovenia zakona nemozno vykladat jednotlivo, ale vZdy vo
vzajomnej suvislosti s daldimi ustanoveniami a tieZ aj s ohladom na ciel prislusného zakona, mozno
vyvodit zaver, Ze obmedzenia vyplyvajuce najma z ustanovenia § 23 ods. 1 zakona
€. 180/1995 Z.z. sa vztahuju nielen na pozemky uvedené v § 21 ods. 1 citovaného zakona (ktoré by
mohli vznikndt na zaklade pravneho Ukonu), ale aj na pripadny spoluvlastnicky podiel, ktory by mohol
vzniknut bud' na zaklade pravneho ukonu alebo na zaklade rozhodnutia sudu.

Odvolaci sud sa vzhfadom na vSetky vy3Sie uvedené skuto&nosti stotozfiuje so zaverom sudu prvého
stupfia, Ze ani pri rozhodovani o navrhu opravnenych dediCov v zmysle § 485 ods. 1 Obdianskeho
zakonnika, nie je mozné urit nové spoluvlastnictvo, pokial na novovzniknuté spoluvlastnicke podiely
pripadne vymera nizSia nez 2000 m2 (u polnohospodarskeho pozemku), resp.
vymera niZSia ako 5 000 m2 (u lesnych pozemkov).

Ak teda prvostupniovy sud navrh zamietol z dévodu, Ze vydanie dediCstva in natura nebolo mozné a
navrhovatelia neziadali pefiaznu nahradu, jeho rozhodnutie je vecne spravne a odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny v zmysle § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze v tomto
konani plne uspe$nému odporcom 1./, 2./, 3./ ich nahradu nepriznal, kedZe tu absentoval ich navrh na
priznanie nahrady trov odvolacieho konania v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat odvolanie.



