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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky sudcom Mgr. Janom Pastir¢ikom v spore Zalobcu: A. B., nar. X.X.XXXX, bytom
C. XXX/XX, D., zastupeného: E. F. G., H., D. D. B. XXXX/XXX, I., proti zalovanej: F. G., nar. X.X.XXXX,
bytom C. XXX/XX, D., o zaplatenie 8 573,33 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 8 573,33 € spolu s irokmi z omeskania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 7 633,78 € od 9.2.2022 do zaplatenia a s Urokmi z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
939,55 € od 6.4.2022 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySnej Casti Zalobu zamieta.

Sud priznava zalobcovi voci zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou tunajSiemu sidu diia 9.2.2022 doméhal vodi Zalovanej zaplatenia
sumy 8 573,33 €. V zalobe uviedol, Ze spolu so Zalovanou, ktora je jeho sestrou, su podielovi
spoluvlastnici nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva . XXX, vedenom pre k. 0. D., a to pozemku
parc. €. XXXX/X — zahrada o vymere 830 m2 a pozemku parc. €. XXXX/X — zastavana plocha o vymere
279 m2, na ktorom sa nachadza rodinny dom sup. €. XXX. Podiel pripadajuci na neho je v idedlnej Casti
2/3 a na zalovanu 1/3. V roku 2016 sa pokusal so zalovanou dohodnut na uzivani nehnutelnosti, avSak
bezuspesne. Nehnutelnosti mu neboli spristupnené, Zalovana svojvolne bez jeho suhlasu zasahovala
do predmetnych nehnutefnosti a uzivala ich vylu€ne pre svoju potrebu. Obratil sa preto na sud s navrhom
na zruenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, ktoré konanie je vedené na Okresnom sude
Malacky pod sp. zn. 27C/67/2017. Nakofko Zalovana mu neumoznila uzivat nehnutelnosti v podiele na
neho pripadajucom, opakovane uUstne na pojednavaniach vo veci sp. zn. 27C/67/2017 navrhoval, aby
mu Zalovana spristupnila predmetné nehnutelnosti a umoznila mu ich uzivat, ¢o vSak Zalovana odmietla
s tym, Ze do svojho byvania nikoho nepusti. Uviedol, Ze nema moznost uzivat nielen rodinny dom
a dalSie budovy nachadzajuce sa na pozemku parc. €. XXXX/X, ale ani zadhradu, kedZe oba pozemky su
oplotené a zamknuté. Listom zo diia 19.11.2021 prostrednictvom pravnej zastupkyne vyzval Zalovanu
na vydanie bezdévodného obohatenia za uzivanie na neho pripadajuceho podielu na nehnutelnostiach,
¢o mu zalovana vedome brani a neumoziiuje, avSak Zalovana, ktora vyzvu prevzala dna 26.11.2021,
doposial nereagovala. Vzhfadom na to poziadal o vypracovanie znaleckého posudku za u¢elom uréenia
hodnoty nehnutelnosti a vysky najmu. Znalec J. K. F. znaleckym posudkom €. 15/2022 zo dna 1.2.2022
stanovil hodnotu ro€ného najmu rodinného domu sup. €. XXX vo vyske 5 600 €, teda za podiel pripadajuci
na neho vo vefkosti 2/3 vo vy8ke 3 733,33 € ro¢ne. Za uZivanie rodinného domu si preto Zalobca
voéi zalovanej uplathoval vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 3 733,33 € roCne. Za uzivanie
pozemku parc. €. XXXX/X — zahrada o vymere 830 m2 Zalobca Ziadal vydat' bezdévodné obohatenie vo
vySke 1 € za 1 m2, €o predstavuje 830 € roCne, teda za podiel pripadajuci na neho o velkosti 2/3 sumu



vo vyske 553,33 € rogne. Zalobca si uplatnil vydanie bezdévodného obohatenia spatne za obdobie 2
rokov v zmysle § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ¢o spolu predstavuje bezdévodné obohatenie vo
vySke 8 573,33 €.

2. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze so Zalobcom sa nedohodla na podnajme, aby mu vyplatila
mesacne 500 €. Zalobcovi dala klu&e od rodinného domu XXX a mal pristup aj k jej majetku, tak si zagal
brat’ aj jej veci, chodil jej do chladniCky, tak si nebola ista, €i to moze jest. Nasledovne vymenila kfuce,
svoje izby mal zamknuté, ktoré ona vébec nepouzivala. Do zahrady mal pristup. Zahradu musela kosit,
aby tam nerastla burina. Platila vodu, plyn a elektriku, spravila kurenie, teplu vodu do kupelne, vymenila
okna, podlahy, pred domom musela spravit' pristup, lebo sa rozpadol. Opravila hospodarske budovy,
z drevenej spravila murovanu. Musela spravit' na odpad pripojku, lebo ju obecny urad vyZadoval a mnoho
dalSich veci. Tak nevie, kto to mal robit’ a eSte ma platit’ Zalobcovi. Dom opravovala, inak by chatral.

3. Zalobca v replike uviedol, Ze tak ako Zalovana uviedla vo svojom vyjadreni, nedohodla sa
s nim na ,podnajme®, teda na Ziadnej odplatnej zmluve za uZivanie podielu na nehnutefnostiach na
neho pripadajucich. Zaroven uviedol, Ze Zalovana nepreukazala, Ze by sa so Zalobcom dohodla na
bezodplatnom uzivani spoloénych nehnutelnosti nad ramec na fu pripadajuceho podielu. Zalobca
poprel akukolvek dohodu so Zalovanou a poukazal na listiny uz zaloZené do spisu preukazujice konanie
Zalovanej spocivajuce vo vedomom braneni Zalobcovi v uzivani predmetnych nehnutelnosti. Nadalej
trval na tom, Ze zalovanad mu neumoznila riadne uzivanie spolo&nych nehnutelnosti, o vo svojom
vyjadreni nepoprela. Dalej uviedol, Ze Zalovana vyslovne branila Zalobcovi i v uZivani zahrady, ked
este jeho pravnemu predchodcovi, A. B. ml. branila v praci na zahrade a vyharala ho. Nasledne vstup
na zahradu zamedzila jej uzamknutim. Naposledy odmietla spristupnit’ nehnutelnosti Zalobcovi dna
13.10.2021 na pojednavani vo veci sp. zn. 27C/67/2017. Vzhladom na uvedené je zrejmé, Ze Zalovana
sa obohatila na jeho Ukor a preto je povinnd mu ho vydat, teda poskytnat mu pefiazni nahradu ako
ekonomicku protihodnotu toho, €o uzivala nad rdmec svojho podielu na predmetnych nehnutelnostiach.
Zalobca preto Ziadal, aby sud jeho Zalobe vyhovel.

4. Zalovana v ramci dupliky uviedla, Ze predklada potvrdenia o plateni polovice dane za rodinny dom,
platenie elektriny, plynu a vody, €o investovala za okna, plyn.

5. Zalobca na pojednavani dia 12.1.2024 prostrednictvom pravnej zastupkyne uviedol, Ze sa v plnom
rozsahu pridrZiava podanej Zaloby a taktiez jeho dalSich podani. Zaklad je v tom, Ze strany boli
podielovymi spoluvlastnikmi predmetnych nehnutelnosti, on mal podiel 2/3 a Zalovana 1/3. Takyto
stav trval minimalne od roku 2017. UZ po smrti matky stran sporu nehnutelnosti uzivala vyluéne
Zalovana. V roku 2014 bolo vydané predbezné opatrenie, ¢o nasvedCuje tomu, Ze uz vtedy branila jeho
pravnemu predchodcovi v uzivani nehnutelnosti. Zalovana nere$pektovala toto predbezné opatrenie,
kfuce nevydala, neumoznila uzivat rodinny dom ani neskdr jemu. Pokial Zalovana tvrdi, Ze v rodinnom
dome boli dve izby vZzdy neuzivané, Zalobca poukazal na to, Ze v ramci konania o vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva bola vykonand obhliadka predmetnych nehnutelnosti, z ktorej vyplynulo,
Ze Zalovana uzivala nehnutelnosti v celom rozsahu a branila mu v ich uzivani. Taktiez zo zvukového
zaznamu z pojednavania zo dnia 13.10.2021 sa da overit, Ze jeho pravna zastupkyna vyzvala Zalovanu
na spristupnenie predmetnych nehnutelnosti, o véak vyslovne odmietla. Zalovana ani nepopiera, Ze by
nehnutelnosti neuzivala sama a ani to, Ze nedoslo k dohode medzi stranami o bezodplatnom uZivani
jeho spoluvlastnickeho podielu na tychto nehnutefnostiach zo strany Zalovanej. Posledné vyjadrenie
Zalovanej povaZoval za irelevantné, nakolko dolozila doklady o uhrade za energie, ktoré ale spotrebovala
sama. Ostatné doklady tykajuce sa rekonstrukcie su z devatdesiatych rokov, priom nie je preukazané,
Ze sa rekonstrukcia vykonala a uz vébec nie, Ze na predmetnom rodinnom dome. On sa so Zalovanou na
Ziadnej takejto rekonstrukcii nedohodol. Dal si vypracovat znalecky posudok, podla ktorého je stanovena
vyska obvyklého najomného za rodinny dom. Pokial ide o vysku ndjomného za uZivanie zahrady, navrhol
len symbolicki sumu 1 €/m2/rok. Z toho vychadzal aj pri vypocte vysky bezdévodného obohatenia
a navrhol, aby sud uloZil povinnost Zalovanej vydat mu toto bezdévodné obohatenie. V ostatnom odkazal
na svoje tvrdenia uvedené v Zalobe a v replike.

6. Zalovana na tom istom pojednavani uviedla, Ze elektrinu, plyn a vodu platila este ked jej mama Zila,
ona v8ak neplatila ni€¢. Rekonstrukciu robila tiez vtedy, ked jej mama este Zila, nemusela preto Ziadat
o suhlas Zalobcu. Rekonstrukcia vSak bola vykonana na predmetnom rodinnom dome. Zo zahrady
uzivala len 1. Pokial ide o rodinny dom, tie dve izby boli zamknuté, tvrdila, Ze ich zamkol Zalobca,



ktory aj mal od nich kfuc€e, do tychto izieb nemala pristup. Do zadhrady mal Zalobca stéle pristup. Do
rodinného domu mohol prist, ked bola doma. Hlavny vchod do domu zamkla, aby jej nechodil do neho
v jej nepritomnosti. Na otazku sudu, €o sleduje svojimi tvrdeniami, Ze vykonala Uhrady za energie
a rekonstruovala rodinny dom, Zalovana uviedla, Ze nevie, o by Zalobca robil v tych dvoch izbach, ked
tam nemal ani plyn a vodu. Mohol sa tam prist’ vyspat’ a hotovo. Brani sa, aby nemusela Zalobcovi
vyplatit pozadovanu sumu. Uviedla, Ze v suvislosti s vyplatenymi sumami za energie a na rekon$trukciu
rodinného domu si vo&i Zalobcovi ni¢ neuplatfuje.

7. V podani doru¢enom sudu dna 26.1.2024 Zalovana uviedla, Ze nevie, za ¢o ma Zalobcovi platit.
Zalobca mal kltu¢e od rodinnému domu XXX. Izby boli zamknuté, ktoré neuzivala. Potom vymenila
zadmok, lebo sa jej stracali veci, ked priSla z prace, zobral jej radio, z povaly zobral hrnce, vajdliny a stroj
na jelitka. Z mrazaku sa je stracalo maso, z dvora sa je stratilo zahradné naradie a klietky, €o jej sluzili na
kukuricu, zo Spajze jej zobral zavaraniny. Takto si branila svoj majetok. V rodinnom dome spravila plyn,
ktorym vykurovala. V kupelni nebola tepld voda a WC. Vymenila okna. Zahradu mohol uZzivat, rastla
tam iba trava, ktori musela kosit a ¢ast zahrady pouzivala. Pani sudkyna spravila fotky. Zalobca odfotil
Cast zahrady, kde mala zasadené. To ma davat najom za plyn, elektriku a vodu, ktoru si platila. Spravila
aj kanalizaciu. Dan platila polovicu. Na sude povedala, Ze nechce peniaze. Rozmyslela si to, lebo do
rodinného domu XXX dala ovefa viac. Rodinny dom by iba chatral a vykurovala aj izby Zalobcu.

8. Sud na pojednavani uskutonenom drfia 26.4.2024 s poukazom na vy$Sie uvedené podanie uviedol,
Ze Zalovana v ilom okrem vyjadrenia k meritu veci taktiez uviedla, Ze vykonala rekon$trukciu a opravy na
predmetnom rodinnom dome a v tejto suvislosti poZzaduje od Zalobcu blizSie nespecifikovanu pefiaznu
sumu. Vzhladom na to, Ze Zalovana narok uplatneny zalobcom v tomto konani popiera, sud uviedol,
Ze toto jej podanie v uvedenej Casti podla obsahu posudil ako vzajomnu Zalobu, ktorej nedostatky je
potrebné odstrariovat postupom podla § 129 C.s.p. Zalovana na to uviedla, Ze na podanej vzajomnej
Zalobe trva.

9. Sud na navrh Zalobcu uznesenim vyhlasenym na pojednavani dfia 26.4.2024 pripustil zmenu Zaloby
v tomto zneni: ,Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu vo vyske 8 573,33 € s 5 % rodnym urokom
z omeskania odo dha 9.2.2022 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.” Uvedené
uznesenie nadobudlo pravoplatnost vyhlasenim.

10. Sud uznesenim zo dfia 3.5.2024 &.k. 4C/16/2022-188 vzajomnu Zalobu Zalovanej doru€enu sudu
dfia 26.1.2024, ktorou sa domaha voci Zalobcovi blizSie neSpecifikovanej pefiaznej sumy s poukazom
na jej investicie do rodinného domu sup. €. XXX nachadzajuceho sa v D., vylu€il na samostatné konanie.
Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 13.5.2024.

11. Zalobca prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne v zavereénej redi uviedol, Ze sa obratil na
tunajSi sud so Zalobou o zaplatenie sumy 8 573,33 € spolu s uUrokmi z omeSkania vo vyske
5 % rocne z tejto sumy od 9.2.2022 do zaplatenia. Navrh oddvodfioval tym, Ze strany sporu su
podielovymi spoluvlastnikmi predmetnych nehnutelnosti a v ¢ase od 9.2.2020 do 9.2.2022 nemal
moznost' uzivat na neho pripadajuci spoluvlastnicky podiel a najma, Ze tieto nehnutefnosti uzivala
Zalovana sama pre svoju potrebu. V konani bolo jednoznacne preukazané, ze v rozhodnom obdobi
boli strany sporu podielovymi spoluvlastnikmi predmetnych nehnutelnosti, a to az do roku 2023, kedy
bolo rozsudkom rozhodnuté o zruSeni a vyporiadani tohto spoluvlastnictva. Z listin doloZzenych do spisu
a z vysluchov bolo preukazané, Ze rozpory, resp. nedohoda medzi stranami, resp. medzi zalovanou a
jeho pravnym predchodcom, trvali uz od smrti matky stran sporu, t.j. priblizne od roku 2013. Zalovana
sa v priebehu pojednavania vyjadrovala, ze nechcela, aby jej zalobca chodil do domu. V konani
bolo preukazané, Ze medzi stranami nedoS$lo k Ziadnej dohode o uZivani predmetnych nehnutelnosti,
najma nie o bezodplatnom uZivani, o potvrdila samotna Zalovana vo svojom vyjadreni. Z vykonanych
vysluchov, najma z vypovede svedka A. B. A.. bolo preukdzané, Ze sa Zalobca nemohol dostat na
nehnutelnosti, kedZe boli oplotené a hlavna brana, ktora predstavovala jediny vstup do arealu, mala
zvonku gulu, takZe sa cez fiu nedalo dostat’ bez kfu€ov. Pokial ide o rodinny dom, v konani nebolo
preukazané, Ze by Zalovana dve miestnosti v tomto dome nevyuzivala. Sama Zalovana uviedla, Ze
do domu méze Zalobca vstupit, len ked bude ona doma a mbdze tam len prespat. Uvedené nemozno
povaZovat za umoznenie riadneho uzivania nehnutelnosti. Tvrdenia svedkyne |. B. su irelevantné
k rozhodnému obdobiu, kedZe tato v rozhodnom obdobi predmetné nehnutefnosti ani nenavstivila.
Podla neho je nesporné, Ze nemal moznost uzivat svoj podiel na nehnutelnostiach a tento v plnom



rozsahu uzivala Zalovana. Pokial ide o nahradu za uzivanie podielu, vychadzal zo zaverov znaleckého
posudku zaloZeného v spise, v ktorom bola stanovena hodnota ro€ného najomného za rodinny dom vo
vySke 5 600 €, €o na podiel zalobcu za jeden rok predstavuje sumu 3 733,33 €. Pokial ide o zahradu,
navrhol sumu 1 € za 1 m2 roéne. Zalovana sa k tomuto v konani nevyjadrovala a nespochybfiovala tito
sumu, tuto €ast preto povazuje za nespornu a preukazanu. Taktiez si uplatfiuje Uroky z omeskania od
9.2.2022, t.j. od podania zaloby, a to preto, Ze Zalovana bola uzrozumena s tym, Ze uziva predmetné
nehnutelnosti nad ramec, ktory na fiu pripada, a preto sa domnieval, Ze mu vznikol narok na uroky
z omeSkania uz odo dfia podania Zaloby. Vzhladom na uvedené, navrhol Zalobe vyhoviet' a priznat mu
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

12. Zalovana v zavereénej redi uviedla, Ze na tej branke je sice gula, ale si tam mreze, cez ktoré sa da
branka otvorit. Do zahrady mal Zalobca pristup hocikedy, klu¢e od branky nemaju. Vchodové dvere do
rodinného domu boli zamknuté. Zalobca si zamkol dve izby, ktoré ona neuzivala. Dom sa neda predelit,
aby tam byvali dve rodiny naraz. Platila energie a eSte teraz ma davat’ Zalobcovi taky vysoky najom
a pritom ni¢ jeho neuzivala.

13. Podla § 149 C.s.p., prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

14. Podla § 151 ods. 1 C.s.p., skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné.

15. Podla § 153 ods. 1 C.s.p., strany su povinné uplatnit prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.

16. Podla § 153 ods. 2 C.s.p., na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré
strana nepredlozila v&as, nemusi sud prihliadnut, najmd ak by to vyzadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

17. Podla § 153 ods. 3 C.s.p., ak sud na prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej
obrany neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci same;.

18. Ako vyplyva z obsahu zavereCnej reci Zalovanej, tato v nej uviedla aj nové skutkové tvrdenie,
konkrétne, Ze na hlavnej branke je sice gula, ale su tam mreze, cez ktoré sa da branka otvorit. Sud
v tejto suvislosti zdéraziuje, Ze strana sporu je v zmysle § 153 ods. 1 C.s.p. povinna uplatnit’ prostriedky
procesného utoku a procesnej obrany (teda aj skutkové tvrdenia) v&as. Prostriedky procesného utoku
a procesnej obrany nie su uplatnené vé€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala
starostlivo so zretefom na rychlost a hospodarnost konania. Pokial prostriedky procesného utoku
a procesnej obrany nie su uplatnené v€as, sud podla § 153 ods. 2 C.s.p. nemusi na ne prihliadnut.
O uvedenych procesnych povinnostiach strany sporu a moznom nasledku ich nesplnenia bola Zalovana
riadne poucend, a to vo vSeobecnom pouceni, ktoré jej bolo doru¢ené spolu so zalobou. Vzhladom
na obsah nového skutkového tvrdenia je nepochybné, Ze Zalovanej ni€ nebranilo, aby toto skutkové
tvrdenie uviedla v priebehu konania uz skér, napr. vo vyjadreni k Zalobe, v duplike, €i skdr na niektorom
z pojednavani. Uplatnenie tohto skutkového tvrdenia az v zaverecnej reci, teda v Stadiu, ked protistrana
uz nemala ziadnu moznost sa k nemu vyjadrit a teda ani ho popriet, nemozno v Ziadnom pripade
povazZovat za v€asné. Sud preto na uvedené skutkové tvrdenie Zalovanej v zmysle § 153 ods. 2 C.s.p.
neprihliadol.

19. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXX vedeného pre k. u. D., vyhotoveného dnfa 7.2.2022 (&.I. 12), sud
zistil, Ze strany sporu boli v tom ¢ase podielovymi spoluvlastnikmi pozemku parcela registra ,,C* parc. €.
XXXX/X — zahrada o vymere 830 m2, pozemku parcela registra ,,C* parc. &. XXXX/X — zastavana plocha
a nadvorie o vymere 279 m2 a stavby —rodinného domu sup. €. XXX, postaveného na parcele &. XXXX/X,
pri¢om Zalobca mal spoluvlastnicky podiel 2/3 a Zalovana 1/3. Zalobca nadobudol spoluvlastnicky podiel
na tychto nehnutelnostiach o veflkosti 1/2 darovacou zmluvou, ked vklad vlastnickeho prava Zalobcu bol
pravoplatne povoleny diia 13.6.2016 pod B./XX. Pokial ide o zvy$nu 1/6, vo vypise sa uvadza rozsudok



€. k. 6C/94/2012-88, ktory nadobudol pravoplatnost 27.7.2015. Z rozsudku Okresného sudu Malacky zo
dria 19.5.2015 €.k. 6C/94/2012-88 (€.l. 17) sud zistil, Zze nim bolo uréené, Ze zalobca (v zahlavi rozsudku
je zrejma nespravnost’ v roku narodenia Zalobcu, ked namiesto 2.6.1958, je nespravne uvedené
2.6.1985) je podielovym spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti, a to v podiele 1/6. Uvedeny
rozsudok nadobudol pravoplatnost 27.7.2015. Z vypisu zo spominaného listu vlastnictva zaroven
vyplyva, Ze Zalovana svoj spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/3 na tychto nehnutelnostiach nadobudla
v roku 1990 darovacou zmluvou RI XXXX/XX. Okresny sud Malacky rozsudkom zo dfia 2.12.2022 &.k.
27C/67/2017-463, ktory nadobudol pravoplatnost’ 2.3.2023 (&.l. 126), zruSil podielové spoluvlastnictvo
stran sporu k predmetnym nehnutelnostiam a vyporiadal ho takym spésobom, Ze realne rozdelil parcelu
registra ,,C* parc. €. XXXX/X — zahrada o vymere 830 m2 podfla tam uvedeného geometrického planu tak,
Ze do vyluéného vlastnictva Zalobcu prikazal pozemok parcelu registra ,C* parc. €. XXXX/X — zahrada
o vymere 553 m2 a do vyluéného vlastnictva Zalovanej prikazal novovytvorenu nehnutelnost parcelu
registra ,C* parc. &. XXXX/XX — zahrada o vymere 277 m2. Dalej Zalovanej prikazal do vyluéného
vlastnictva pozemok parcelu registra ,C“ parc. €. XXXX/X — zastavana plocha a nadvorie o vymere
279 m2 a rodinny dom sup. & XXX postaveny na tejto parcele. Zarover Zalovanej ulozZil povinnost
zaplatit’ Zalobcovi na vyrovnanie jeho podielu sumu 43 952,73 € do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Z vysSie uvedenych listinnych dékazov je zrejmé, Ze strany sporu boli v obdobi od 9.2.2020 do 9.2.2022
podielovymi spoluvlastnikmi predmetnych nehnutefnosti, pri¢om Zalobcovi patril spoluvlastnicky podiel
o velkosti 2/3 a Zalovanej 1/3.

20. Listom zo diia 19.11.2021 Zalobca prostrednictvom pravnej zastupkyne s poukazom na to,
Z?e nedoSlo ku konsenzu a nadalej trva stav, kedy nemébze uzivat na neho pripadajuci podiel
na nehnutelnostiach zapisanych na liste vlastnictva &. XXX k. 0. D., ziadal Zalovanu o vydanie
bezdbvodného obohatenia stanoveného vo vyske najomného za uzivanie 2/3 ozna€enych nehnutelnosti
a to za posledné dva roky nasledovne: 500 € za 24 mesiacov, €o predstavuje sumu 12 000 €. Uvedenu
sumu titulom bezdbévodného obohatenia Ziadal Zalovanu zaslat v lehote 10 dni od obdrzania tejto vyzvy
na svoj ucet. V konani nebolo sporné tvrdenie Zalobcu, Ze tato vyzva bola Zalovanej riadne doru¢ena dha
26.11.2021 (Zalobca navyS$e priloZil aj vypis Slovenskej poSty, a.s zo sledovania predmetnej zésielky,
ktora dorucenie tejto zasielky potvrdzuje).

21. Zo znaleckého posudku €. 15/2022 J. K. F., znalca z odboru stavebnictvo — odvetvie pozemné stavby
a odhad hodnoty nehnutelnosti (€.I. 38), vyplyva, Ze ku driiu 1.2.2022 predstavovala hodnota ro€ného
najmu za rodinny dom sup. €. XXX, postaveny na parcele &. XXXX/X, sumu 5 600 €.

22. Zalobca v ramci svojej vypovede uviedol, Ze ked ziskal 2/3, chceli sa dostat’ do domu. Mali tam dve
izby zamknuté po matke. Ked si matku zobrali domov, potom sa stalo to, Ze sestra vymenila kli¢e na
hlavhom vchode a nemohli sa tam dostat. Od urcitého €asu sa nemohli dostat ani cez hlavnu branu,
kedZe je tam z druhej strany gul'a a nie klu¢ka. TakZze do domu sa uz nedostali a ani do zdhrady, museli
by preskakovat plot. Ked tam iSli so synom, dostali sa tam, len ked tam bola sestra. Padli r6zne nadavky
zo strany Zalovanej. Parkrat volali aj policiu, ale bolo to zbyto€né. Policajti mu tam odmietli prist, preto
tam prestali chodit, to by boli stale len incidenty. Jednoducho sa nedostali ani do domu a ani na zahradu.
Po matkinej smrti v roku 2013 sa uz na zahradu a do domu nedostali. Dohodu o uZivani predmetnych
nehnutelnosti so Zalovanou nikdy neuzavrel. Zalovanu velakrat poziadal o spristupnenie nehnutelnosti
aokluce. Bolo to aj na sude, Ze ich tam ma pustit a sudy im to aj odobrili. TakZe Zalovana nere$pektovala
ani rozhodnutia sudov. Hlavna brana nebola odomknuta a kfi¢e od nej nemali. Hlavna brana pritom
predstavovala jediny vchod na predmetné nehnutefnosti. Do rodinného domu sa nedostali doteraz a do
z&hrady sa dostali az po jej rozdeleni.

23. Zalovana v ramci svojej vypovede uviedla, Ze Zalobca mal pristup do zéhrady, brana bola stéle
otvorena, nezamykala sa ani v noci, nemala od nej ani klu¢e. Na vchode do rodinného domu vymenila
zamok az 3 mesiace po matkinej smrti, nakolko jej suseda povedala, Ze Zalobca odnasa veci z rodinného
domu. Postracali sa tam aj jej veci, velké nadoby, radio jej zmizlo, zobral zvonku vSetky motyky, klietky
na suSenie kukurice, vSetko €o bolo dobré jej zobral. Ona to nevidela, ale suseda Zalobcu videla. Trestné
oznamenie na Zalobcu kvéli tomu nepodala, policajti by ju s tym len vysmiali. Vyzvala ho Ustne na vratenie
veci. Kfuc€e od vchodovych dveri mu nedala, lebo dom nie je rozdeleny, aby sa jej nedostal do chladnicky.
Nevie, za o by mu mala davat peniaze, ked cely dom neuzivala. Tie dve izby neuzivala, boli zamknuté.
Ziadnu dohodu so Zalobcom a ani jeho pravnym predchodcom o odplatnom alebo bezodplatnom uZivani
domu a zahrady neuzavrela. Priznala, Ze uzivala polovicu zahrady.



24. Svedok A. B. v ramci svojej vypovede uviedol, Ze v tom obdobi tam vébec nemali pristup, tym myslel
seba a Zalobcu. Nemali ani kfu¢e, nemohli sa tam dostat. Nehnutelnosti uzivala jeho krstna (Zalovana)
v celom rozsahu. VyuZivala aj ostatné hospodarske budovy a zahradu, kde si sadila zeleninu a ostatné
veci. Nemali tam vébec pristup, kedZe nedostali od Zalovanej kfuce, ktoré im mala vydat uz v roku 2014.
Na pozemok a zadhradu sa dalo dostat’iba cez jednu branku, od ktorej ale nemali kl'i¢e a eSte tam navySe
bola zvonku gufa. Pozemok je oploteny, inak ako cez spominanu branku sa tam nedalo dostat. V rokoch
2020 az 2022 sa nemali moznost s otcom dostat' do rodinného domu, lebo nemali spominané kftce.
Zalované uzivala celt zahradu. V prevaznej miere bola zahrada posadena fiou.

25. KedZe svedkyna |. B. v ramci svojej odpovede na otazku pravnej zastupkyne Zalobcu, kolkokrat
bola v rodinnom dome v D. L. XXX a na prifahlych pozemkoch, teda aj na zdhrade, v rozhodnom
obdobi od februara 2020 do februara 2022, uviedla, Ze v tom obdobi tam nebola ani raz (nebola tam od
smrti starenky, t.j. od roku 2013 az do minulého roka), sud jej vypoved vo vztahu k predmetu konania
vyhodnotil ako irelevantnu.

26.V prejednavanej veci si zalobca uplatnil voCi Zalovanej narok na zaplatenie sumy 8 573,33 €, tvrdiac,
Ze ide o bezdbvodné obohatenie, ktoré Zalovanej vzniklo tym, Ze mu v obdobi od 9.2.2020 do 9.2.2022
branila v uzivani spolo&nych nehnutelnosti (konkrétne parcely registra ,C* parc. €. XXXX/X — zahrada
o vymere 830 m2 a rodinného domu sup. €. XXX postaveného na parcele &. XXXX/X, zapisanych na
liste vlastnictva €. XXX, vedenom pre k. U. D., dalej spolu tiez len ,nehnutefnosti“) v rozsahu na neho
pripadajuceho spoluvlastnickeho podielu o velkosti 2/3 a tieto nehnutelnosti uzivala vyluéne sama pre
svoju potrebu.

27. Podla § 123 Obgianskeho zakonnika, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

28. Podla § 136 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vec méze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.

29. Podla § 137 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podiefaju
na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo¢nej veci.

30. Z vysSie citovanych ustanoveni § 123, § 136 ods. 1 a § 137 ods. 1 Obgianskeho zakonnika vyplyva,
Ze obsahom vlastnickeho (spoluvlastnickeho) prava, je okrem iného, aj opravnenie vlastnika vec
v medziach zakona uzivat. Vec méze byt aj v spoluvlastnictve viacerych oséb, pricom spoluvlastnicky
podiel vyjadruje mieru ucasti spoluvlastnika na vztahu k spolo€nej veci. To znamend, Ze vyjadruje
aj mieru ucasti, pokial ide o uZivanie spolo€nej veci. Kazdy zo spoluvlastnikov je v zmysle § 137
ods. 1 Obgianskeho zakonnika opravneny spolo€nu vec uzivat' v rozsahu svojho spoluvlastnickeho
podielu. V pripade, Ze spoluvlastnikovi nie je zabezpelené uZivanie spolo€nej veci v rozsahu jeho
spoluvlastnickeho podielu, ma pravo na poskytnutie tomu zodpovedajiucej nahrady vo forme penazného
plnenia. Tomuto pravu potom koreSponduje povinnost' spoluvlastnika, ktory vec uziva, takéto plnenie
spoluvlastnikovi vylu¢enému z uzivania spoloénej veci poskytnut. Treba zdéraznit, Ze aj ked medzi
podielovymi spoluvlastnikmi nedbjde k dohode o uzivani spoloénej veci a jeden alebo viaceri z nich ju
uzivaju, nie je mozné dospiet k zaveru, Ze vec je uzivana bez pravneho dévodu (o to viac takyto zaver
neprichadza do uvahy, ak sa spoluvlastnici na spdsobe uzivania dohodli). Pravnym dévodom na uzivanie
veci je aj v takomto pripade ich spoluvlastnicke pravo. Ak sa podielovy spoluvlastnik doméaha nahrady
vo forme pefiazného plnenia vo&i druhému spoluvlastnikovi za to, Ze neuziva spolo¢nu vec v rozsahu
svojho spoluvlastnickeho podielu, ide o pravny vztah z podielového spoluvlastnictva osobitne v
Obcianskom zakonniku upraveny. V pripade, Ze sa spoluvlastnici o spésobe uzivania spoloénej veci,
pripadne o jej nahrade nedohodnu, ide o narok, ktory vyplyva z ustanovenia § 137 ods. 1 Ob¢ianskeho
zdkonnika v spojeni s § 123 Obcianskeho zakonnika. Toto pravo je nepochybne majetkovej povahy,
ktoré sa premléuje v trojronej v3eobecnej premlCacej dobe podla § 101 Obcianskeho
zdkonnika. Uvedeny narok nemozno pravne kvalifikovat ako narok z bezdévodného obohatenia.
Ustanovenia o bezdévodnom obohateni maju len podpornd povahu a ich pouzitie nemozno preto
rozSirovat' na prava, ktoré sa opieraju o osobitné zakonné ustanovenia. Napokon, v pripade prava
podielového spoluvlastnika na nahradu za to, Ze neuziva spolo¢nu vec v rozsahu zodpovedajucom
jeho spoluvlastnickeho podielu, nie je splnena ani jedna zo skutkovych podstat vzniku bezdévodného



obohatenia (k tomu porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 24.11.2009 sp. zn. 4
Cdo 277/2009).

31. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze strany sporu boli v rozhodnom obdobi od 9.2.2020
do 9.2.2022 podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti, pri¢om Zalobcovi patril spoluvlastnicky podiel
o velkosti 2/3 a Zalovanej 1/3. Z vysluchov Zalobcu a Zalovanej mal sud za preukazané, Zze medzi nimi
nedoslo k Ziadnej dohode o uzivani nehnutelnosti a uz vébec nie o bezodplatnom uzivani &asti tychto
nehnutelnosti zodpovedajlcej spoluvlastnickemu podielu Zzalobcu o velkosti 2/3 zo strany Zalovane.

32. Pokial ide o uzivanie rodinného domu sup. €. 466, z vysluchu Zalobcu a aj samotnej Zalovanej
mal sud preukazané, Ze Zalovana tri mesiace po smrti matky stran sporu (z uznesenia Okresného
sudu Malacky €.k. 6C/222/2014-25 je zrejmé, Ze tato zomrela XX. XX XXXX — vid €.1. 21 spisu) vymenila
zamok na vchodovych dverach do tohto domu, av3ak klu¢e od neho pravnemu predchodcovi Zalobcu
A. B. ml. a neskér ani Zalobcovi i napriek viacerym Ziadostiam nedala a tento stav trval aj po€as celého
rozhodného obdobia, ¢o jednozna&ne potvrdil taktieZ svedok A. B. ml. Zalovana toto svoje konanie
odévodriovala tym, Ze od susedy sa dozvedela, Ze Zalobca jej vynasa (kradne) veci z domu. Zalobca tieto
jej skutkové tvrdenia poprel a zalovana ich pravdivost v konani nepreukazala. Sud jej vypoved v tomto
smere vyhodnotil ako nevierohodnu, nakofko vyslovne uviedla, Ze ona to sama nevidela, len o tom pocula
od susedy a taktiez v tejto suvislosti nikdy nepodala trestné oznamenie na policii, o odévodriovala iba
tym, Ze policajti by ju len vysmiali. Sud zdbéraziiuje, Ze pre posudenie dovodnosti naroku Zalobcu na
pefaznu nahradu bolo irelevantné, &i Zalovana uzivala alebo neuzivala dve zamknuté izby v rodinnom
dome (spalfiu a obyvacku), kedZe v désledku toho, Ze Zalobcovi nevydala kfu€e od vchodovych dveri,
mu znemoznila pristup do tohto domu. Zalovana sa vyjadrila, Ze Zalobca v jej pritomnosti mohol chodit
do rodinného domu, ale len sa vyspat. Uvedené (aj keby bolo v konani preukazané — ¢o nebolo) v8ak
v ziadnom pripade nemozno povazovat za umoznenie riadneho uzivania rodinného domu zalobcovi.
V konani pritom nebolo sporné, Zze Zalobca rodinny dom v rozhodnom obdobi uzivat chcel. Vychadzajiuc
z vys8ie uvedeného mozno konstatovat, Ze Zalovana tym, Ze v rozhodnom obdobi nevydala Zalobcovi
kfu€e od rodinného domu, bezdévodne branila Zalobcovi v uzivani ¢asti rodinného domu zodpovedajice;j
jeho spoluvlastnickeho podielu o velkosti 2/3.

33. V suvislosti s uzivanim spoloénej zahrady, t.j. pozemku parcela registra ,,C* parc. €. XXXX/X o vymere
830 m2, Zalovana v ramci svojej vypovede priznala, Ze v rozhodnom obdobi uzivala jej polovicu, teda
uzivala ju vo va€Som rozsahu ako bol jej spoluvlastnicky podiel 1/3. Sud vSak v tomto smere vychadzal
z vypovede svedka A. B. A., o hodnovernosti ktorej nemal Ziadne pochybnosti, v zmysle ktorej Zalovana
zahradu uzivala v celom rozsahu (teda aj cely spoluvlastnicky podiel Zalobcu na nej o velkosti 2/3) a v
prevaznej miere ju mala aj posadenu.

34. Z vysluchu svedka A. B. ml. a Zalobcu mal sud taktiez preukazané, Ze v rozhodnom obdobi od
9.2.2020 do 9.2.2022 boli vSetky spolo€né nehnutelnosti oplotené a k domu a na zahradu sa dalo dostat
len cez hlavnu branku, ktora nemala z vonkaj$ej strany kfucku, ale len gulu, pri€¢om Zalobca nemal od
nej kIU¢. Zalovana vypovedala v tom zmysle, Ze hlavna branka bola stale otvorena a nezamykala sa
ani v noci. Z vypovede Zalobcu ale vyplynul opak, konkrétne Ze branka nebola otvorena a bez kluca
sa cez fiu dalo dostat’ len vtedy, ked bola Zalovana doma a branka bola nahodou otvorena. Kedze aj
svedok A. B. ml. potvrdil, Ze v rozhodnom obdobi sa nemohli na nehnutelnosti dostat, lebo nemali kfu¢
od hlavnej branky, sud vzal za preukdzané, Ze tato branka v rozhodnom obdobi nebola otvorend, ale
byvala zavreta, pri¢om kvéli guli na jej vonkajsej strane sa bez kl'i¢a nedala otvorit. So zretefom na to, Ze
sud mal preukazané, ze zalovana v rozhodnom obdobi ponechavala hlavnu branku, ktora predstavovala
jediny mozny vstup na v8etky spolo&né nehnutelnosti a bez klu¢a sa nedala otvorit, uzavretu, pricom
Zalobca kfu€ nemal a marne Ziadal o spristupnenie tychto nehnutelnosti, sud toto jej konanie vyhodnotil
ako branenie Zalobcovi v pristupe na spolo¢né nehnutefnosti.

35. Vzhladom na vy38ie uvedené zavery (v zmysle ktorych Zalované v rozhodnom obdobi od 9.2.2020
do 9.2.2022 bezddvodne branila Zalobcovi v uzivani rodinného domu tym, Ze mu odmietla vydat kluce
od vchodovych dveri do tohto domu, predmetni zahradu uZivala sama v celom rozsahu a zaroven
branila Zalobcovi v pristupe na tieto spoloéné nehnutelnosti tym, Ze ponechavala hlavnu branku,
ktora predstavovala jediny mozny vstup na v3etky spoloéné nehnutelnosti a bez kfuc¢a sa nedala
otvorit, uzavretu, pri€om Zalobca kfu¢ nemal a marne Ziadal o spristupnenie tychto nehnutelnosti), niet



pochyb, Ze Zalobcovi vznikol voCi Zalovanej narok na pefiaznu nahradu za to, Ze nemohol uzivat svoj
spoluvlastnicky podiel o velkosti 2/3 na predmetnych nehnutelnostiach.

36. Pokial ide o vySku penaznej nahrady za neuZivanie spoluvlastnickeho podielu o velkosti 2/3 na
rodinnom dome, sud vychadzal zo zaverov znaleckého posudku znalca J. K. F. €. 15/2022, ktory v fiom
stanovil vy8ku roéného najmu za cely tento rodinny dom na sumu 5 600 €, z oho 2/3 predstavuju
zaokruhlene sumu 3 733,33 € ro¢ne. Za obdobie dvoch rokov od 9.2.2020 do 9.2.2022 tak zalobcovi
patri pefiazna nahrada vo vySke 7 466,66 €. Za neuZivanie zahrady Zalobca poZzadoval od Zalovane;j
sumu 1 € za 1 m2 roéne. Zalovana sa k takto stanovenej vy$ke nahrady nijako nevyjadrila, teda ju
ani nespochybrovala, v désledku €oho ju sud povazoval za nespornu. Vychadzajuc z celkovej vymery
zahrady 830 m2 a vefkosti spoluvlastnickeho podielu Zalobcu 2/3, potom Zalobcovi patri penazna
nahrada vo vyske 553,33 € (zaokruhlene) roCne, o za poZadované dva roky predstavuje sumu
1 106,66 €. Penazna nahrada za neuZzivanie spoluvlastnickeho podielu o velkosti 2/3 na predmetnych
nehnutefnostiach potom predstavuje sumu 8 573,32 € (7 466,66 € + 1 106,66 €). Bez pouZitia
spominaného zaokruhlovania na 3 733,33 € a 553,33 € (teda pri presnejSom vypocte) vSak Zalobcovi
vychadza celkova penazna nahrada vo vyske 8 573,33 €. KedZe Zalobca v petite Zaloby pozadoval
prave tuto sumu, sud mu ju ako dévodne uplatnenu priznal.

37. Podla § 563 Obcianskeho zdkonnika, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

38. Podla § 517 ods. 1 prvej vety Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni,
je v omeskani.

39. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

40. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladnd urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

41. Zalobca pozadoval okrem istiny 8 573,33 € aj Uroky z omeskania, a to vo vyske 5 % roéne zo
sumy 8 573,33 € od 9.2.2022 az do zaplatenia. Uplatfioval si teda uroky z omeskania odo dfia podania
Zaloby, ¢o odbvodnoval tak, ze Zalovana bola uzrozumena s tym, Ze uziva predmetné nehnutelnosti
nad ramec, ktory na fiu pripada, a preto mu vznikol narok na uroky z omeskania uz odo dfia podania
Zaloby. S tymto nazorom Zalobcu sa v8ak nemozno stotozZnit. V danom pripade totiz iSlo o situaciu, kedy
¢as splnenia dlhu nebol medzi stranami dohodnuty, nevyplyval z pravneho predpisu a ani z rozhodnutia
sudu. Vo veci je preto treba aplikovat § 563 Obcianskeho zékonnika, v zmysle ktorého v takychto
pripadoch sa dlh stane splatnym prvy defi po tom, &o veritel diZznika o plnenie poziadal. Zalobca v konani
preukazal, Ze listom zo dfia 19.11.2021 vyzval Zalovanu na zaplatenie pefaznej sumy vo vyske 12 000 €
za neuzivanie jeho spoluvlastnickeho podielu o velkosti 2/3 na spolo&nych nehnutefnostiach za obdobie
dvoch rokoyv, t.j. od 19.11.2019 do 19.11.2021, v lehote 10 dni od dorucenia tejto vyzvy. Vzhladom na
predmet tohto konania, ktorym bolo zaplatenie pefiaznej nahrady za obdobie od 9.2.2020 do 9.2.2022,
je mozné uvedeny list povazovat za vyzvu v zmysle § 563 Obclianskeho zakonnika na zaplatenie
penaznej ndhrady, avdak len za obdobie od 9.2.2020 do 19.11.2021. Uvedené obdobie predstavuje 650
dni a pefhazna nahrada za rok zaokruhlene 4 286,66 € (3 733,33 € + 553,33 €). Pefazna nahrada za
uvedené obdobie potom predstavuje zaokruhlene sumu 7 633,78 € (4 286,66 : 365 x 650). Predmetna
vyzva bola doru¢ena Zalovanej dfia 26.11.2021 a posledny der 10 dfiovej lehoty na plnenie pripadol na
6.12.2021, o znamena, Ze Zalovana sa s uvedenou sumou dostala do omeSkania dha 7.12.2021, kedy
bola vy$ka urokov z omeskania 5 % ro¢ne. Zalobca vak pozadoval Groky z omeskania aZ od 9.2.2022,
sud mu preto titulom omeskania Zalovanej so zaplatenim pefiaznej nahrady za obdobie od 9.2.2020
do 19.11.2021 priznal uroky z omeskania vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy 7 633,78 € od 9.2.2022 az do
zaplatenia. Pokial ide o pefiaznu nahradu za obdobie od 20.11.2021 do 9.2.2022 vo vyske 939,55 €
(8 573,33€-7 633,78 €), zalobca ni¢im nepreukazal, Ze by bol pred podanim Zaloby vyzval Zalovanu na
jej zaplatenie. Sud tu preto za vyzvu podfa § 563 Obc&ianskeho zakonnika povazoval samotnu Zalobu,



ktora bola Zalovanej doru¢ena diia 4.4.2022, pricom v zmysle spominaného ustanovenia sa penazna
nahrada vo zvy3nej Casti stala splatnou 5.4.2022 a Zalovana sa tak do omeSkania s jej zaplatenim
dostala az 6.4.2022, kedy bola vySka urokov z omeskania 5 % ro¢ne. Sud preto titulom omeskania
Zalovanej so zaplatenim pefiaznej nahrady za obdobie od 20.11.2021 do 9.2.2022 priznal Zalobcovi
uroky z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 939,55 € od 6.4.2022 az do zaplatenia. Vo zvySnej Casti
pozadovanych urokov z omeskania, t.j. vo vySke 5 % rocne zo sumy 939,55 € od 9.2.2022 do 5.4.2022,
sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

42. Podlfa § 262 ods. 1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

43. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.

44. KedZe zalobca mal v konani neuspech len v nepatrnej €asti prisluSenstva (Urokov z omeskania) sud
mu priznal vo&i Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vy3Ske nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vyli€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich

predpisov). Na exeku€né konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 Exekuéného
poriadku).



