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Uznesenie

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela : Allianz- Slovenska poistovia, a.s., Bratislava,
Dostojevského rad 4, ICO: 00 151 700, proti odporcovi : C. C., X.. XX.X.XXXX, L. J. C.S. XX, T., o
zaplatenie 69,35 eura s prisl., takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov n e ma pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Na Okresnom sude Nitra prebieha konanie pod spis. zn. 16C 183/2011 o zaplatenie 69,35 eura s prisl.
Z umrtného listu sud zistil, Zze odporca zomrel dfia 10.5.2011, po podani navrhu.

Podla § 103 O.s.p., kedykolvek za konania prihliada sud na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych
moéze konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods.1 O.s.p, veta prva, ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Podla § 19 O.s.p. spdsobilost byt uCastnikom konania ma ten, kto ma spdsobilost mat prava a
povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

Podla § 107 ods.1 O.s.p., ak Uucastnik strati spésobilost byt U€astnikom konania skér, ako sa konanie
pravoplatne skoncilo, sud posudi podla povahy veci, & méa konanie zastavit’ alebo prerusit alebo ¢i mbze
v fiom pokraCovat.

Podla § 107 ods.3 O.s.p., konanie sud prerus$i najma vtedy, ak ide o majetkovl vec a navrhovatefl
alebo odporca zomrel; v konani pokracuje s dedi¢mi u€astnika, pripadne s tymi, ktori podla vysledku
dedi¢ského konania prevzali pravo alebo povinnost, o ktor v konani ide, a to len ¢o sa skoné&i konanie
o dediCstve, ak povaha veci nepripusta, aby sa v konani pokracovalo skér.

Podla § 7 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, sposobilost’ fyzickej osoby mat’ prava a povinnosti vznika
narodenim. Tuto spdsobilost ma aj pocaté dieta, ak sa narodi zivé.



Podla § 7 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, smrtou tato spésobilost zanikne. Ak smrt nemozno preukazat
predpisanym spdsobom, sud fyzicki osobu vyhlasi za mftvu, ak zisti jej smrt' inak. Za mftveho sud
vyhlasi aj nezvestnu fyzicku osobu, ak so zretefom na v3etky okolnosti mozno usudit, Ze uz neZije.

Podla § 470 ods.1 Obd&ianskeho zakonnika, dedi¢ zodpoveda do vysky ceny nadobudnutého dediCstva
za primerané naklady spojené s pohrebom porucitela a za porucitefove dlhy, ktoré na neho presli
porucitelovou smrtou.

Jednou zo zakladnych podmienok konania je spésobilost byt u¢astnikom konania, pri€om splnenie tejto
podmienky si sud vSima aj bez navrhu po cely ¢as konania. Jej nedostatok je neodstranitelny a vedie
k zastaveniu konania.

Z umrtného listu bolo zistené, Ze v navrhu oznaceny odporca v ¢ase podania navrhu mal spdsobilost
byt u€astnikom konania. KedZe odporca po podani navrhu zomrel, sud pokracuje v konani s dedi¢mi
po porucitelovi. Z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra, sp.zn. 23D 249/2011 a 23D 491/2011 sud
zistil, Ze pévodné dediCské konanie bolo zastavené uznesenim ¢€.k. 23D 249/2011-20 podla § 175h
ods.2 O.s.p. a majetok nepatrnej hodnoty bol vydany pozostalej manzelke porucitefa O. C., ktora sa
postarala o pohreb. Dodatoéné dedi¢ské konanie bolo zastavené uznesenim ¢.k. 23D 491/2011-13 podla
§103, § 159 0ds.3 O.s.p. Za dlhy porucitela nezodpoveda ten, ktorému bol vydany majetok nepatrne;j
hodnoty a ten, kto sa postaral o pohreb porucitefa. Takato osoba nie je dedi€om v zmysle ustanovenia §
470 OZ, pretoze nenadobudla dedi¢stvo, t.j. majetok po porucitefovi nenadobudla titulom dedenia, ale
rozhodnutim Statneho organu podla § 132 OZ. Sud musel konanie zastavit’ podfa § 104 ods.1 O.s.p.,
nakolko odporca stratil spésobilost’ byt i€astnikom konania smrtou a zaroveri nemohol pokradovat s
dedi¢mi poruditefa, pretoze manzelku odporcu, ktorej bol vydany majetok nepatrnej hodnoty nemozno
podla platnej judikatury povazovat za dedia v zmysle ob¢ianskeho zakonnika.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. tak, Ze ziaden z UuCastnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od doru€enia uznesenia na Okresny sud v Nitre

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 205 ods.1 OSP).

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



