Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 6C/20/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8211206235

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 05. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Karol Krochta

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2012:8211206235.3
Uznesenie

Okresny sud Bardejov v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.o., Udernicka 5, 851 01
Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeného TOMAS KUSNIR, s.r.o., Udernicka 5, 851 01 Bratislava proti
odporcovi S. B., D.. X X.XXXX, N. XX, XXX XX N., za ucasti vedlajSieho Uc€astnika na strane odporcu
Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela C., S. XX, XXX XX A., L.: XX XXX XXX, zastupeny JUDr.
Ambrézom Motykom, advokatom, Nam. SNP 7, 091 01 Stropkov, o zaplatenie 1.068,66 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.
Zalovanému a vedlaj$iemu uéastnikovi nahradu trov konania nepriznava.

Vracia Zalobcovizostavajucu €ast zaplateného sudneho poplatku zo Zaloby vo vySke 59,37 Eur.
odévodnenie:

Zalobca sa zalobou zo dfia 1.9.2011 podanou na stude dfia 13.9.2011 vodi Zalovanému domahal
zaplatenia 1.068,66 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 14,00 % ro¢ne zo sumy 841,11 Eur od
13.4.2007 do zaplatenia a nahrady trov konania.

V predmetnej veci bol vydany platobny rozkaz zo dfia 5.10.2011 &.k. 3 Ro 183/2011-26, ktory bol zruSeny
uznesenim zo dfia 23.12.2011 ¢.k. 3 Ro 183/2011-33 pre nedorucenie platobného rozkazu zalovanému
do vlastnych ruk.

Oznamenim zo dna 16.12.2011 podanym na sude dfia 19.12.2011 do tohto konania ako vedlajsi ucastnik
na strane Zalovaného vstupilo Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela C., Z. Z. S. XX, XXX XX A.S.,
L.: XX XXX XXX.

VedlajSi uCastnik v podani zo dna 8.3.2012 vzniesol namietku premi¢ania celej pohladavky Zalobcu
uplatnenej v tomto konani, pricom poukazoval na skutoCnost, ze cely dlh sa stal splatnym dha
11.12.2006 a zaloba bola sudu doruéena diia 13.9.2011, t.j. po uplynuti premi€acej doby.

Pred za€atim prvého pojednavania podanim zo dfia 3.4.2012 doru¢eného sudu dria 10.4.2012 Zalobca
vzal svoju Zalobu spat v celom rozsahu a navrhol sudu zastavit konanie. Zaroven poziadal o vratenie
sudneho poplatku.
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Podla ustanovenia § 96 odsek 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny poriadok (dalej len ,Obciansky
sudny poriadok®) navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom.
Ak je navrh vzaty spat celkom, sid konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi.



Podla ustanovenia § 96 odsek 2 Obd&ianskeho sudneho poriadku sud konanie nezastavi, ak odporca
so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia
pokracuje v konani.

Podla ustanovenia § 96 odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku nesuhlas odporcu so spatvzatim
navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skor, nez sa za€alo pojednavanie alebo ak ide o
spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie, €i tu manZelstvo je alebo nie je. V
takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Kedze zalobca pred zacatim prvého pojednavania vzal svoju zalobu spat v celom rozsahu, sud za
podmienok v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni § 96 Obcianskeho sudneho poriadku konanie
zastavil.

Podla ustanovenia § 146 odsek 2 veta prva Ob¢&ianskeho sudneho poriadku ak niektory a&astnik zavinil,
Ze sa konanie muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 146 odsek 2 veta prva Obcianskeho sudneho
poriadku. Zalobca spatvzatim Zaloby v celom rozsahu bez udania dévodu zavinil, Ze sa toto konanie
muselo zastavit, pri€om nebolo preukazané, Ze sa tak stalo pre spravanie Zalovaného, preto je povinny
uhradit jeho trovy. Zalovanému preukazatelne trovy konania nevznikli, preto sud rozhodol, Ze mu ich
nahradu nepriznava. Pokial ide o nahradu trov vedfajSieho uc€astnika, sud ma zato, Ze k spatvzatiu
Zaloby nedoslo pre vznesenu namietku premi¢ania vedlajSim u€astnikom vo vyjadreni zo dfia 8.3.2012,
kedZe skér ako doslo k doru€eniu tohto vyjadrenia Zalobcovi, ten vzal svoju Zalobu v celom rozsahu
spat. Na zaklade uvedeného sud nepriznal vedlajSiemu u€astnikovi ndhradu trov konania, kedZe ukon
pravnej sluzby pisomné podanie na sud - vyjadrenie zo dha 8.3.2012 nepovaZuje z hladiska branenia
prava Zalovaného za relevantny a ucelny v tomto Stadiu konania, a to i s prihliadnutim na zasadu
hospodarnosti konania. V nadvaznosti na to nebolo mozné mu priznat’ ani dalsi pravnym zastupcom
vedlajSieho u€astnika uplatneny ukon pravnej sluzby, a to prevzatie a pripravu zastupenia.

Podla ustanovenia § 11 odsek 3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
Z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch) poplatok
splatny podanim navrhu na zac¢atie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie
zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo
dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo
rozkaz na plnenie.

Podla ustanovenia § 11 odsek 4 zakona o sudnych poplatkoch okrem poplatku v rozvodovom konani a
poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast
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(preplatok) vracia krateny o 1% najmenej vSak o 6,63 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim
poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla ustanovenia § 11 odsek 6 zakona o sudnych poplatkoch ak sa ma vratit' poplatok alebo preplatok
poplatku, sud alebo organ Statnej spravy sudov zasle odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni
dafiovému uradu prislusnému podla trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok
poplatku vrati.

O vrateni sudneho poplatku sud rozhodol v zmysle citovanych ustanoveni § 11 odsek 3, 4 a 6 zakona
o sudnych poplatkoch tak, Ze Zalobcovi vracia prostrednictvom prisludného danového uradu zaplateny
sudny poplatok po jeho krateni o 1 % vo vyske 59,37 Eur (zaplateny sudny poplatok vo vySke 66 Eur
- 6,63 Eur).

Poucenie:

P o u ¢ e nie: Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dra dorucenia jeho
pisomného vyhotovenia prostrednictvom tunajSieho sudu.



Podla ustanovenia § 205 odsek 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych
néleZitostiach (§ 42 odsek 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ustanovenia § 205 odsek 2 Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 odsek 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Podla ustanovenia § 205 odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



