Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 9Er/518/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3814202475

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Marianna Haskova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2021:3814202475.9
Uznesenie

Okresny sud Prievidza v exeku€nej veci opravneného: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. X, XXX XX
D., zast. opatrovnikom: E. F., nar. XX.X.XXXX, bytom C. X, XXX XX D., zast.: JUDr. Margita Sura,
Podzahradna 43, 821 06 Bratislava, proti povinnému: G. B., nar. XX.X.XXXX, bytom H. XX/X, XXX XX
B., pre vymoZenie zameskaného vyzivného do 31.01.2014 vo vyske 1 818,30 EUR a bezného vyZivného
od 01.02.2014 vo vy3ke 55,10 EUR mesacne s prisl., takto

rozhodol:

Navrh povinného na zastavenie exeklicie zamieta.

odovodnenie:

1. Navrhom na vykonanie exekucie doruéenym sudnemu exekutorovi diia 24.01.2014 sa opravneny
domahal vykonania exekucie proti povinnému pre vymozenie zameSkaného vyZzivného za obdobie od
01.09.1998 do 31.01.2014 vo vyske 9 745,96 EUR a bezZného vyzivného od 01.02.2014 vo vyske 55,10
EUR mesacne s prisludenstvom na zklade exeku€ného titulu, ktorym je pravoplatny a vykonatefny
rozsudok Okresného sudu Bratislava IV €.k. 13P 73/99-98 zo diia 30.11.2000. Poverenie na vykonanie
exekucie bolo sudnemu exekutorovi JUDr. Pavlovi Holikovi udelené diia 19.02.2014.

2. Okresny sud Prievidza uznesenim &.k. 9Er/518/2014-133 zo dfa 6.10.2020 ustanovil opravnenému
procesného opatrovnika - matku opravneného, ktorej Ulohou je opravneného v pripade potreby
zastupovat a chranit zaujmy opravneného v konani.

3. Dia 21.12.2020 bol sudu doru€eny navrh povinného na zastavenie exekucie, v ktorom povinny
uvadza, Zze uz pred podanim samotného navrhu na zalatie exekucie opravneny trpel dusevnou
poruchou, ktora je zasadna pre jeho schopnost, resp. neschopnost’ posudit nasledky svojho konania,
Co v spojeni s § 38 ods. 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik spdsobilo neplatnost opravnenym
podaného navrhu ako i splnomocnenia ,nim zvoleného* pravneho zastupcu, ktoré nemozno Ziadnym
spbsobom konvalidovat a z uvedenych dévodom Ziada, aby bola exekucia ako nezakonne vedena uz od
pociatku a v celom rozsahu zastavena. Zdravotné postihnutie, ktorym trpi opravneny, nema prechodnu
povahu, trva od narodenia opravneného a jeho rozpoznavacie schopnosti su limitované rozsahom jeho
IQ od 35 do 49 u dospelej osoby, ktoré zodpoveda mentalnej urovni 6 az 9 roéného dietata, ktoré si
povahu ukonov uskutoénenych opravnenym v tomto konani ako i ich vyznam nedokaze uvedomit'.

4. Podla § 243h ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény
poriadok), ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom
2017 sa dokondia podfa predpisov ucinnych do 31. marca 2017.

5. Podla § 57 ods. 1 Exeku€ného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak

a. sa zacala a rozhodnutie sa dosial nestalo vykonatelnym,

b. rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo po zacati exekucie zruSené alebo sa
stalo neucinnym,



c. zastavenie exekucie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie,

d. exekucia postihuje veci alebo prava, ktoré su vylu€ené z exekucie alebo nepodliehaju exekucii podla
tohto zakona alebo podla osobitného zakona, 6b)

e. bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze exekucia postihuje vec, na ktori ma niekto pravo nepripustajuce
exekuciu (§ 55),

f. po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané,

g. exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretoze je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat,
h. majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie,

i. opravneny nezaplati sudny poplatok za vydanie poverenia na vykonanie exekucie,

j- pri exekucii predajom zalohu zaniklo zaloZné pravo a opravneny bol zaloznym veritefom,

k. rozhodol, Ze majetok Statu podla § 61c ods. 2 je nevyhnutne potrebny na plnenie Gloh Statu alebo
na plnenie verejnoprospesného uUc¢elu alebo Ze majetok Exportno-importnej banky Slovenskej republiky
podfa § 61c ods. 2 je nevyhnutne potrebny na vykonavanie jej €innosti a plnenie jej uloh,

l. je vykon exekuéného titulu v rozpore s verejnym poriadkom,

m. rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa uplatfioval
narok zo zmenky a vySlo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a
nebolo prihliadnuté na 1. neprijatelné zmluvné podmienky, 2. obmedzenie alebo nepripustnost pouZitia
zmenky, alebo 3. rozpor s dobrymi mravmi alebo so zdkonom.

6. Podla § 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, exekuciu méze sud zastavit aj vtedy, ak to vyplyva z
ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.

7. Podla § 58 ods. 1 Exeku€ného poriadku, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

8. Procesna opatrovni¢ka opravneného vo svojom vyjadreni k navrhu povinného zo dna 2.12.2020
uviedla, Ze Ziada, aby navrh povinného bol odmietnuty ako neddvodny. Listom zo dria 4.11.2020 na
vyzvu sudu vyslovila suhlas s doterajSimi ukonmi v konani, konkrétne udeleniu pinej moci advokatke
JUDr. Surej, podanému navrhu na vykonanie exekucie a navrhu na Ciasto¢né zastavenie exekucie. Ma
za to, Ze prebiehajuce exekuéné konanie, pokial ide o vykonavany exekucny titul, prebieha v sulade
so zakonom, a preto nemdze byt (s ohfadom na dovody, ktorymi povinny takyto navrh odévodrioval)
dévodnym navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle § 57 ods. 1 pism. g) zakona €. 233/1995
Z.z. Procesna opatrovnitka nevidi dévod na zastavenie exekucie podany povinnym, naopak, ma zato,
Ze v exekucii sa musi dalej konat, pretoZze povinny si k dnednému driu svoju vyZivovaciu povinnost
riadne neplni.

9. Vychadzajuc z obsahu pisomnych podani a citovanych ustanoveni Exekuéného poriadku sud posudil
navrh povinného na zastavenie exekucie ako neddévodny, a preto ho zamietol z nasledujucich dévodov.

10. Podra § 38 (1) Neplatny je pravny ukon, pokial ten, kto ho urobil, nema spbsobilost na pravne ukony.
(2) Takisto je neplatny pravny ukon osoby konajucej v duSevnej poruche, ktora ju robi na tento pravny
ukon neschopnou.

11. Z rozsudku Okresného sudu Bratislava IV &.k. 13P/73/99-98 zo dia 30.11.2000, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 27.2.2001 a vykonatelnost dfia 8.3.2001 ma sud preukazanu vyzivovaciu povinnost
povinného voCi opravnenému.

12. V predmetnom konani povinny neuviedol Ziadne skuto€nosti, ktoré by odévodhovali zastavenie
exekucie. Opravneny je plnolety, v konani zastupeny pravnou zastupkyrou a jeho spésobilost na
pravne ukony nebola obmedzena. Z vyjadrenia sudneho exekutora vyplyva, Ze povinny si neplni
vyzivovaciu povinnost riadne a v€as. Ustanovena procesna opatrovni¢ka opravneného dodatoéne
podanim zo dia 4.11.2020, doru¢enym sudu dia 9.11.2020, vyslovila suhlas s doterajSimi ukonmi v
konani, konkrétne udeleniu plnej moci advokatke JUDr. Surej, podanému navrhu na vykonanie exekucie
a navrhu na Ciastoné zastavenie exekucie, ¢im do8lo ku konvalidacii uvedenych pravnych ukonov.
Dovtedy opravneny konal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, teda jeho prava boli od zaciatku
v tomto konani dostato€ne chranené.

13. Povinny neuviedol Ziadne dalSie skutoCnosti, ktoré by zakladali dévod pre zastavenie exekucie
a ani sudu nie je znamy ziadny dbvod, pre ktory by mala byt exekicia zastavena. Skuto¢nostou



nadalej zostava, Ze exekucia sa zaCala dévodne, nakolko sa povinny si neplnil vyZivovaciu povinnost
riadne a v&as, opravneny podal prostrednictvom pravnej zastupkyne navrh na vykonanie exekucie,
ktory dodatocne procesna opatrovnitka opravneného schvalila a exekucia sa nadalej vedie na podklade
exekuéného titulu, ktorého pravoplatnost’ a vykonatelnost nebola spochybnena.

14. Z uvedenych dbévodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a
navrh povinného na zastavenie exekucie sud zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Prievidza pisomne, v troch vyhotoveniach ( § 58 ods. 5 Exeku¢ného poriadku v zneni u¢innom do
31.03.2017). V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 ods. 1 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

Podla § 127 ods. 2 CSP, ak ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, nalezitostou podania je aj
uvedenie spisovej znacky tohto konania.



