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Okresny sud Rimavska Sobota, sudkyrnou JUDr. Luciou Préovou, v pravnej veci starostlivosti o
maloletého A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom B. C. XX, t. €. v Centre pre deti a rodiny Hnusta,
v konani zast. koliznym opatrovnikom, Uradom prace, socialnych veci a rodiny Revuca, dieta rodigov:
matky D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. C. XX a otca neuvedeného, za uc¢asti obce Bretka, 980
46 Bretka 33, ICO: 00 590 754 o nariadenie Ustavnej starostlivosti, vyslovenie splnenia predpokladov
na osvojenie mal. dietata a pozbavenie rodi€ov rodi¢ovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:
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I. Sud nad maloletym A. B., nar. XX.XX.XXXX nariaduje Ustavnu starostlivost, ktori bude vykonavat
v Centre pre deti a rodiny Hnusta, Budovatelov 801, 981 01 Hnusta.

II. Matka maloletého dietata je povinna prispievat na vyzivu maloletého A. mesacne vyzivnym vo
vyske 30 % sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dietata podla Zak. ¢. 601/2003 Z. z.
o zivotnom minime v u¢innom zneni, vzdy do kazdého 25. diia v mesiaci vopred k rukam Centra pre deti
a rodiny Hnusta, Budovatelov 801, 981 01 Hnusta, poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

[ll. Malolety A. B., nar. XX. XX.XXXX, dieta matky D. B., nar. XX. XX.XXXX;, t. €. umiestneny v Centre pre
deti a rodiny Hnusta, Budovatelfov 801, 981 01 Hnusta je osvojitelny.

IV. Sud pozbavuje matku maloletého A. B., nar. XX. XX.XXXX, D. B., nar. XX.XX.XXXX, rodiCovskych
prav a povinnosti.

V. Maloletému A. B., nar. XX.XX.XXXX sa ustanovuje porugnik obec Bretka, 980 46 Bretka 33, ICO:
00 590 754.

VI. Ustanoveny porucnik je opravneny a povinny zabezpec€ovat vychovu maloletého dietata, zastupovat
ho a spravovat jeho hnutefny a nehnutefny majetok so starostlivostou riadneho hospodara. Poruénik
nie je povinny sa o maloleté dieta osobne starat. Je povinny dohliadat na rozsah a spdsob starostlivosti,
ktora sa maloletému dietatu poskytuje. Poru¢nik je opravneny a povinny rozhodovat v otazkach
tykajucich sa vychovy, zdravotnej starostlivosti a vzdelavania maloletého dietata. Je opravneny
a povinny zastupovat maloleté dieta pri pravnych ukonoch, ako aj pred Statnymi organmi. Rozhodnutie
porucnika tykajuce sa kazdej podstatnej veci maloletého dietata vyzaduje schvalenie sidu. Porucnik je
opravneny a povinny spravovat majetok maloletého dietata, ktoré zastupuje. Ak nejde o beznu vec, je
na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.



VII. Poruénik je povinny podavat sudu dvakrat do roka vzdy k 30. 06. a 31. 12. spravu o maloletom
dietati a o nakladani s majetkom maloletého dietata.

VIII. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:
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1. Navrhom doru¢enym stdu 18.09.2023, Urad prace socialnych veci a rodiny Revica navrhol, aby
sud nad maloletym A. B., nar. XX.XX.XXXX nariadil ustavnu starostlivost, ktort by malolety vykonaval
v Centre pre deti a rodiny Hnusta. Zaroven navrhol aby sud urcil, ze malolety A. B. je osvojitelny,
aby sud matku maloletého dietata ako jediného znameho Zijuceho rodi¢a pozbavil rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu a aby maloletému A. ustanovil porucika, Obecny Urad Bretka.

2. V odévodneni navrhu uviedol, Ze mal. A. B., nar. XX XX.XXXX je synom D. B., nar. XX XX.XXXX,
otec na rodnom liste mal. dietata nie je uvedeny. Matka mal. dietata ma z partnerstva s E. F., nar.
XX XX XXXX dalSie maloleté deti a to F. F., nar. XX. XX XXXX, D. F., nar. XX.XX.XXXX, G. F., nar.
XXXXXXXX, H. F., nar. XX XX.XXXX, F. F., nar. XX XX XXXX, I. F., nar. XX.XX.XXXX, J. F., nar.
XX XXXXXX, K. B., nar. XX.XX.XXXX, E. B., nar. XX. XX.XXXX, D. B., nar. XX. XX.XXXX, B. B., nar.
XX XX XXXX a J. B., nar. XX XX XXXX. VSetky mal. deti, okrem mal. J., su v su€asnosti umiestnené
na zaklade rozhodnutia Okresného sidu v Revucej v Centre pre deti a rodiny Tornala a Centre pre
deti a rodiny Hnusta. Maloletej J. bola rozsudkom Okresného sudu Revuca sp. zn. 5P/18/2023 zo diia
24.05.2023 vyslovena osvojitelnost. Maloleta J. je v su€asnosti rozsudkom Okresného sudu Revuca
zverena do starostlivosti buducich osvojitelov. Okresny sud Revuica uznesenim vydanym pod sp. zn.
5P/11/2023, pravoplatnym drna 19.05.2023, nariadil nad mal. A. vychovné opatrenie pobytovou formou,
vykon ktorého sa realizuje v Centre pre deti a rodiny Hnusta. Malolety A. nema so svojimi starSimi
surodencami vybudované ziadne surodenecké vazby. Malolety je od 01.03.2023 umiestneny v CDR na
zaklade uznesenia sudu o neodkladnom opatreni zo diia 24.02.2023.

3. Matka mal. A. sa v ¢ase podania navrhu zdrziavala v obci L. C.XX, kde obyvaju ¢ast mastale,
pretoZe jej partner, E. F. opat’ brigaduje pri panovi J. ako pastier. Matka v €ase podania navrhu nebola
vedena v evidencii uchadzadov o zamestnanie a nepobera Ziadne $tatne socialne davky. Cast mastale
ktord obyva s partnerom je v zlom technickom stave. Na obvodovych muroch su velké praskliny,
ktoré vedu az ku streSnym tramom. Matka v €ase socialneho Setrenia nepreukézala Ziadne oblecenie,
postielku, ko€ik ani vani¢ku pre maloletého. V doméacnosti je zniZzena hygiena. Matka pravidelne osobne
navstevuje mal. deti, ktoré st umiestnené v CDR Tornala. O mal. deti v CDR Polomka a CDR Hnusta
matka neprejavuje zaujem, nijakym spdsobom ich nekontaktuje. Zo spravy z CDR Hnusta vyplyva, ze
matka dvakrat telefonicky kontaktovala CDR. Matke zo strany CDR aj zo strany organu SPODaSK bolo
poskytnuté socialne poradenstvo, aby mal. A. osobne navstivila. Matka mal. A. neprejavuje skutocny
zaujem o maloletého, za celé obdobie od 01.03.2023 kedy bol malolety umiestneny priamo z pérodnice
v Rimavskej Sobote, ho nebola ani raz osobne navtivit. Dalej zo spravy CDR Hnusta vyplyva, Ze
od prijatia mal. A. do CDR sa o neho nikto z rodiny nijakym spésobom nezaujima. Matka pocas
socialneho zistovania nevedela uviest dévod, pre€o maloletého nekontaktuje a nenavstevuje. Matka
nema vytvorené vhodné podmienky pre zabezpecovanie osobnej starostlivosti o maloletého A..

4. Matka mal. dietata sa k navrhu pisomne nevyjadrila. Sudneho pojednavania sa nezucastnila, pricom
svoju nepritomnost neospravedinila.

5. Kolizny opatrovnik pritomny na pojednavani zotrval na podanom navrhu. Uviedol, Ze su€asna situacia
matky je prakticky bez zmeny. Matka nadalej obyva ¢ast' mastale v obci Otro€ok, kde sa zdrziava so
svojim druhom E. F. bez deti. VSetky deti, tie, ktoré boli v Ustavnej starostlivosti v CDR Polomka, okrem
mal. Anastazie, ktora je v predosvojitelskej starostlivosti, su v si€asnosti umiestnené v CDR Tornala.
Matka deti pravidelne kontaktuje a ich navstevuje. Buduje si s nimi vztah. Matke bolo opakovane



poskytnuté socialne poradenstvo, aby aspon telefonicky, avSak pravidelne kontaktovala maloletého A.
v CDR. Matka tak od umiestnenia maloletého dietata urobila len dvakrat.

6. Uviedol dalej, Ze matka s druhom sa do Otro¢ka prestahovali pribliZzne pred letom tohto roku. Predtym
byvali v takej asti ako keby vratnica v obci M., tam sa zdrziavali priblizne nejaké 3 —4 mesiace. To obydlie
pozostavalo z jednej izby, nemali tam ani socialne zariadenie ani vodu. Elektrinu mali k dispozicii. Napriek
tomu, Ze v su€asnosti opat byvaju v Otro€ku p. J. im nevie poskytnut Ziadnu ngjomnu zmluvu, pretoze
objekt, v ktorom su ubytovani, nie je zapisany ako na byvanie, len ako mastal. Druh matky pracuje,
nema v8ak Ziadnu pracovnu zmluvu ani dohodu o pracovnej €innosti. Stale po€as socialnych zistovani
uviedol in0 sumu, ktoru zarobi. Jeden krat povedal, ze zarobi 700,- €. Ked ho socialni pracovnici
dopytovali, kde minaju finanéné prostriedky a ako si vylepSuju byvanie, uviedol, Ze dostava iba 400,-
€ mesacCne a z toho udajne p. J. plati za p. F. na jeho deti, ktoré ma z predchadzajuceho vztahu
vyzivné. Ostatné peniaze, €o je vySe priblizne 200,- €, im dava do obchodu v obci Otro¢ok, aby mali
na zakupenie potravin. Po€as vykonavanych socialnych zistovani bolo matke maloletého opakovane
poskytnuté socialne poradenstvo, aby si zvysila prijem bud' najdenim prace, alebo aby sa zaevidovala
na Urade prace a poziadala o davku v hmotnej nudzi. Takto vSak do dneSného dna neurobila. Pogas
posledného socialneho zistovania matka uviedla, Ze by mala zagat pracovat u p. J., ale nevedela uviest
ani odkedy, ani kofko zarobi.

7. Maloleté deti zvyknu travit pri rodi€och v OtroCku vikendové pobyty s tym, Ze na pobyt nikdy nejdu
vSetky deti. Ked z CDR uvolnia na pobyt mladSie deti, vZdy daju aj jedno zo starSich deti, aby na ostatné
deti dozeralo a pomahalo matke so starostlivostou o ne.

8. Pokial ide o plan sanacie rodiny uviedol, Ze rodiCia zo zaliatku deklarovali, Ze chcu zabezpelovat
osobnu starostlivost o maloleté deti, aj mal. A.. Rodi€¢om boli dané ulohy, ako zabezpecenie lepSieho
byvania, zvy3enie prijmu do domacnosti, pravidelné kontaktovanie sa s detmi, osobné navstevy a pri A.,
aby sa vyvinul vztah medzi nimi, nakolko malolety je umiestneny v CDR prakticky od narodenia. Rodi¢ia
Ziadne z tychto uloh nesplnili.

9. Vo vztahu k zdravotnému stavu mal. A. kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze malolety je
zdravy, vyvojovo je dokonca popredu. Dokaze stat, prejde zopar krokov za ruku, dokaze si sdm sadnut,
vie sa prevalit. Za svojho rodia povazuje profesionalneho nahradného rodica.

10. Dokazovanie sud vykonal vyjadrenim kolizneho opatrovnika a listinnymi dékazmi a to najma: rodnym
listom mal. dietata, spravou Uradu prace socialnych veci a rodiny Revica na matku mal. dietata,
spravou Centra pre deti a rodiny Hnasta na mal. A., lekarskou spravou o zdravotnom stave, z pripojeného
spisu Okresného sudu Revlca, sp. zn. RA-5P/11/2023 navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia,
uznesenim zo dna 24.02.2023 o nariadeni neodkladného opatrenia a rozsudkom Okresného sudu
Revuca zo dia 23.03.2023, sp. zn. 5P/11/2023, ECLI:SK:OSRA:6823200291.4 o uloZeni vychovného
opatrenia mal. dietatu, z pripojeného spisu Okresného sudu Revuca, sp. zn. 4P/54/2022 uznesenim
o zacCati konania o nariadenie ustavnej starostlivosti nad mal. J., spravou neziskovej organizacie KIUg¢,
spravou Centra pre deti a rodiny Polomka, spravou z Centra pre deti a rodiny Tornala, spravou z Centra
pre deti a rodiny DobSina, uznesenim o zacati konania o nariadeni Ustavnej starostlivosti nad mal. detmi
F. a B. vo veci sp. zn.: 6P/53/2022, rozsudkom Okresného sudu Revuca zo dha 22.11.2022, sp. zn.
RA-4P/54/2022, ECLI:SK:OSRA:2022:6822201627.6, z pripojeného spisu OS Revluca RA-5P/18/2023
navrhom na vyslovenie splnenia podmienok osvojitelnosti maloletej J. B., spravou CDR Hnusta na
maloletd J. B., zapisnicou o pojednavani a rozsudkom zo dna 24.05.2023, ECLI:SK:OSRA:2023:
6823200473.6 a zistil nasledujuci skutkovy stav veci:

11. Uznesenim zo dia 24.02.2023, sp. zn. 5P/11/2023, ECLI:SK:OSRA:2023:6823200291.1 Okresny
sud Revuca nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil V8eobecnej nemocnici Rimavska Sobota,
povinnost odovzdat maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Hnusta.
Urobil tak lebo mal osved&ené, Ze malolety sa narodil matke, ktorej uz v minulosti bolo sidom odfatych
12 maloletych deti a bola nad nimi nariadenda Ustavna starostlivost, nakofko matka (ani otec) nedokazali
zabezpelovat osobnu starostlivost o ne tak, aby to nebolo na ujmu ich fyzického a psychického
vyvoja. Rodi€ia si dlhodobo nedokazali zlepsit' ich socidlne pomery tak, aby osobnu starostlivost
o deti mohli zabezpedovat. Mal tiez osvedCené, Zze matka nemala ani vo vztahu k novonarodenému
mal. A. zabezpelené potreby tak, aby sa o dieta mohla osobne starat. Nemala vlastné byvanie,



potrebnu vybavi¢ku pre dieta, vratane hygienickych potrieb, ani Ziadne finanéné prostriedky, z ktorych
by si uvedené mohla zabezpedit. Sud konStatoval, Ze v €ase nariadenia neodkladného opatrenia
mala matka mal. A. problém sa postarat sama o seba, nie to eSte o novonarodené dieta a
v pripade prepustenia maloletého z nemocnice do domacej starostlivosti matky, by bolo vazne
ohrozené jeho zdravie a fyzicky vyvoj. Nasledne rozsudkom zo dfia 04.04.2023, sp. zn. RA-5P/11/2023,
ECLI:SK:OSRA:2023:6823200291.4 sud do¢asne, na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku,
odral maloletého A. z osobnej starostlivosti matky a nariadil maloletému dietatu na ucely zabezpecenia
upravy rodinnych a socialnych pomerov pobyt v Centre pre deti a rodiny Hnusta z dévodu, Ze na zaklade
vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze napriek uloZenym vychovnym opatreniam za uéelom
stabilizovania a zlepSenia socialnych a rodinnych pomerov v rodine maloletého dietata a naslednému
nariadeniu ustavnej starostlivosti o iné maloleté deti pochadzajuce z matky D. B., sa situaciu v rodine
nepodarilo stabilizovat. Matka maloletych deti nema kde byvat, v ase rozhodnutia sudu, matku aj jej
druha prichylovala sestra matky. Matka aj jej druh boli bez prace a bez akéhokolvek prijmu a nemali
snahu o napravu svojich pomerov, o najdenie byvania, prace a teda o akékolvek zlepSenie ich rodinnej
a socialnej situacie.

12. Vyvoj pomerov v rodine maloletého dietata tak ako vyplynul z listinnych dékazov a rozhodnuti sudu
nachadzajucich sa v pripojenych sudnych spisoch bol nasledovny:

13. Uznesenim zo dfia 14.04.2022, sp. zn. 5P/3/2022, ECLI:SK:OSRA:2022:6822200101.5, sud
docasne, na dobu 6 mesiacov od jeho pravoplatnosti, odfal mal. J. B., sestru mal. A. B., z osobnej
starostlivosti rodiCov a na ucely zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov jej nariadil pobyt
v Centre pre deti a rodiny Hnudta. Nad vychovou jej ostatnych surodencov F. F., nar. XX.XX.XXXX,
D. F, nar. XX XX.XXXX, G. F., nar. XX. XX.XXXX, H. F., nar. XX. XX.XXXX, F. F., nar. XX.XX.XXXX, .
F., nar. XX. XX.XXXX, J. F., nar. XX. XX.XXXX, K. B., nar. XX.XX.XXXX, E. B., nar. XX.XX.XXXX, D.
B., nar. XX.XX.XXXX a B. B., nar. XX.XX.XXXX, nariadil dohlad a rodi€om mal. deti ulozil povinnost
spolupracovat’'s neziskovou organizaciou KIu¢ ako aj s Centrom pre deti a rodiny Tornala, pri opatreniach
vykonavanych za u€elom zlepSenia rodi€ovskych zruénosti. Zaroveri rodi¢om mal. deti ulozil povinnost,
v lehote do dvoch mesiacov od pravoplatnosti uznesenia, uskutocnit' so vSetkymi mal. detmi zdravotnu
prehliadku u ich detského lekara a dalej riadne reSpektovat jeho pokyny pri zabezpeovani zdravotne;j
starostlivosti o mal. deti. Urobil tak z dévodu, Ze mal v tychto konaniach preukdzané, Ze rodicia s mal.
detmi obyvaju €ast mastale, ktora pozostava z dvoch miestnosti, socidlneho zariadenia a chodby.
Domacnost je zariadena star§im nabytkom, nie vSetky deti maju svoje 16Zko. Organ socialnopravne;j
ochrany deti a sociélnej kurately (dalej aj organ SPODaSK) monitoruje rodinu od r. 2019. Situacia
v rodine pocas tohto obdobia kolisala — niekedy bola lepSia, niekedy horSia. Rodi¢ia nedostato¢ne
a neuspokojivo zabezpec€ovali zakladné Zivotné potreby mal. deti, hygiena byvania bola na nizkej urovni.
Prostredie, v ktorom mal. deti vyrastaju bolo malo podnetné. Matka nedostato¢ne dbala na hygienu
mal. deti, nezabezpelovala dostatok potravin a s mal. detmi nenavstevovala pravidelne detského
lekara. Po&as socialneho zistovania vykonaného v domacnosti 10.01.2022, nebol v domacnosti dostatok
potravin ani hygienickych potrieb. Maloleta J. B., nar. XX.XX.XXXX, mala po vyzleeni bordovu az hnedu
pokoZku v oblasti slabin. Zapareniny boli také vazne, Ze orgdn SPODaSK privolal rychlu zdravotnicku
pomoc a nasledne bola mal. Anastazia prevezena do NsP Rimavska Sobota. Matka s maloletou od
narodenia nenavstivila detského lekéara, podla jej vyjadrenia, z dévodu nedostatku pefazi. Z prepustace;j
spravy vyplyvalo, Ze po€as hospitalizacie maloletd vyrazne pribrala, na zaciatku hospitalizacie mala
maloletd hnacky z dévodu intolerancie laktézy. Po nastaveni na bezlaktézové mlieko, maloleta vyrazne
pribrala. PoCas socialneho Setrenia bolo zistené, Ze matka mal. dietatu podava oby&ajné — kravské
mlieko, ktoré riedi detskou vodou Luckou. Matka bola zo strany organu SPODaSK dérazne upozornena,
aby maloletej zakupila bezlaktézové mlieko a drfia 07.02.2022 s maloletou absolvovala vySetrenie
u detského lekara, ktoré jej na tento termin dohodla pracovni¢ka Centra pre deti a rodiny Tornala,
ktora vykonava v rodine opatrenia socialnopravnej ochrany rodiny a kurately, a ktord matke zaroven
ponukla sprevadzanie na lekarske vySetrenie s maloletou. Ked organ SPODaSK dra 08.02.2022
kontaktoval detského lekara mal. J., ten uviedol, Ze matka s dcérou na vySetreni nebola. Ani pri dalSom
socialnom Setreni v rodine, dfia 09.02.2022, matka nemala k dispozicii bezlaktézové mlieko a dokonca
sa v domacnosti nenachadzalo ani Ziadne mlieko. Ani pri opakovanych Setreniach v rodine maloleta
nemala vybaveny rodny list ani kartiCku poistenca. Ku driu 09.02.2022 matka s mal. J. ani raz nebola
u detského pediatra a ani v priebehu dalSich mesiacov neabsolvovala lekarske vySetrenia.



14. Od januara 2022 do 14.04.2022 sa matka pokusila ist s detmi na lekarske vySetrenie, resp.
oCkovanie dvakrat. Prvykrat ju zastupujuci lekar oSetrujuceho lekara mal. deti, D. |. v Tornali nechcel
oSetrit, nakolko sa nevedela preukazat negativnym testom na virus Covid 19. Nasledne matka isla
s detmi na vySetrenie uz aj s Covid testom, avSak bolo to v piatok, kedy detsky lekar mal. deti,
D. F., neordinuje. Zo spravy detského lekara mal. deti, D. H. F. vyplynulo, Ze od 27.10.2021 do
10.02.2022, nemal ohladne mal. deti ziadne dalSie informacie. S mal. detmi F. F., nar. XX. XX.XXXX,
D. F, nar. XX XX.XXXX, G. F., nar. XX. XX.XXXX, H. F., nar. XX. XX.XXXX, F. F., nar. XX.XX.XXXX, |.
F., 26.10.2014 a F. B., nar. XX XX.XXXX, matka na vySetreni u detského lekara odkedy prevzal
ambulanciu po pévodnom detskom lekarovi, D. B., eSte nebola. Maloleti, E. F., nar. XX. XX XXXX, K.
B., nar. XX. XX.XXXX, D. B., nar. XX.XX.XXXX, boli pozvani na oCkovanie, na ktoré sa matka s detmi
nedostavila. Malolety B. B., nar. XX XX.XXXX a mal. J. B., nar. XX. XX.XXXX nie su v detskej ambulancii
vbbec evidované. Matka mal. deti bola prostrednictvom obecného Uradu upozornena, aby s detmi prisla
na povinné detské vySetrenie, na ktoré sa nedostavila. Dfia 07.02.2022 mala prist na vySetrenie za
sucinnosti pracovni¢ky CDR Tornala, ktora sa dostavila, matka s dietatom sa nedostavili. S rodiémi nie
je dostato€na spolupraca, lekar situaciu riesil pisomne prostrednictvom pozvanok odoslanych rodi€om,
ako aj prostrednictvom Obecného uradu v Levkuske, av8ak bezvysledne. Tento zisteny skutoCny stav
sud vyhodnotil tak, ze vo vztahu k mal. J., situacia v rodine predstavuje nebezpe&enstvo pre Zivot
a zdravie, nakolko mal. J. musela byt hospitalizovana v zdravotnickom zaradeni v désledku vaznych
zaparenin a napriek lekarmi zistenej intolerancii na laktézu, matka mal. dietatu, ani po opakovanych
upozorneniach socialnych pracovnikov nezabezpedila bezlaktézové mlieko a preto maloleta trpela
hnackami a neprospievala.

15. Uznesenim zo dfia 24.05.2022, sp. zn. 6P/18/2022,ECLI:SK:OSRA:2022:6822200651.2, sud
doCasne, na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia, odfial z osobnej starostlivosti rodiCov aj
ostatné mal. deti a na u€ely zabezpeclenia upravy rodinnych a socidlnych pomerov mal. deti, im uloZil
pobyt v Centrach pre deti a rodiny Tornala, DobSina a Polomka.

16. V mesiaci september 2022 prebehla multiodborova pripadova konferencia, na ktorej sa zu&astnil
akreditovany subjekt KIU&, ktory s rodinou pracoval, pracovni¢ky z CDR Dobsina, organ SPODaSK
Revuca a rodi€ia mal. deti. Po€as pripadovej konferencie otec deti, E. F., ktory v3ak nie je na rodnom
liste zapisany aj ako otec mal. A., vykazoval znamky poZitia alkoholickych napojov. Pocas pripadove;j
konferencie rodicia uviedli mozZnosti ako chcu zlepsit ich situaciu a to najma v oblasti zamestnania a
byvania. E. F. uviedol, Ze by sa vedel aj inde zamestnat’ napriklad v obci Bretka, kde by dostal pre
seba a rodinu aj vhodné byvanie. Rodi€ia nadalej uvadzali, Ze maju zaujem zabezpelovat osobnu
starostlivost o vSetky svoje maloleté deti. Rodi€om bolo odporudené, aby zabezpedili opravu &asti
mastale, zabezpedili 16zka pre kazdé dieta samostatne, aby zabezpecili vybavu pre dieta ktoré sa ma
narodit' v decembri a aby sa otec, pan F. informoval v obci Bretka ohfadom volného pracovného miesta
s moznostou ubytovania. Termin mali ur€eny do 21.10.2022. Dria 24.10.2022 bolo vykonané socialne
zistovanie v rodine a rodi€ia preukazali ovakované trhliny na asti mastale v ktorej byvaju. V domacnosti
matka nepreukazala Ziadne potraviny, nepribudli 16Zka pre maloleté deti a nevedeli uviest ako boli
opravené trhliny na murive. V domacnosti nepreukazali Ziadne potraviny napriek tomu, Ze po¢as vikendu
sa v domacnosti nachadzali deti na vikendovom pobyte a dostali prispevok z CDR Dobsina na potraviny
na kazdé mal. dieta. Otec uviedol, Zze sa nebol informovat v obci Bretka ohfadom volného pracovného
miesta, dovod uviedol, Ze je zamestnany v obci Otrocok.

17. Rozsudkom zo dna 22.11.2022, ECLI:SK:OSRA:2022:6822201627.6, sud nad maloletou J. B.,
nariadil Ustavnu starostlivost, ktori maloleta vykonava v Centre pre deti a rodiny Hnusta.

18. Zo sprav kolizneho opatrovnika zo Setreni pomerov v rodine mal. dietata vo veciach vedenych
na Okresnom sude Revuca pod sp. zn. 5P/3/2022, 4P/54/2022 a 5P/18/2023, mal sud preukazané,
Ze v obdobi od 11.02.2022 az do februara 2023 Zila matka so svojim druhom E. F. v Otro¢ku na
usadlosti, kde obyvali ¢ast budovy mastale, vlastnenej p. J.. Z dévodu nevhodného spravania E.
F., ktory na usadlosti v hneve, po poziti alkoholickych napojov rozbil okno, museli usadlost’ opustit’
a v obdobi mesiacov februar az marec 2023 sa zdrzZiavali pri sestre matky maloletého dietata v obci
Gemer. V tomto obdobi otec nebol nikde zamestnany, nebol sa zapisat v evidencii uchadzacov
0 zamestnanie a nepoziadal o poskytovanie davky v hmotnej nudzi. Matka maloletého dietata je
dlhodobo nezamestnand, doposial nebola evidovana v evidencii uchadzacov o zamestnanie a doposial
nepoziadala o vyplacanie davky v hmotnej nadzi.



19. Od jari do leta 2023, Zila matka mal. dietat’a so svojim druhom v obci Levkuska, kde obyvali dom¢ek,
ktory v minulosti sluzil ako vratnica, resp. straznica. Jednalo sa prakticky o jednu miestnost’. Toto byvanie
nebolo dostatoCne velké ani vhodné pre maloleté deti, obzvlast deti nizSieho veku a nebolo zariadenim
ani inak prispbésobené tomu, aby sa tam maloleté deti mohli nastahovat. E. F. bol zamestnany na
zaklade pracovnej zmluvy na dobu neurgitu s tyZdennym pracovnym ¢asom 10 hodin za mesa¢nu mzdu
175,- € brutto u p. J. na druzstve v Otrocku. Pre tohto zamestnavatela pracuje preruSovane priblizne 9
rokov. Zamestnavatel ho v minulosti opakovane prepustil z dbvodu neospravedinenej absencie v praci
po predchadzajucom uziti alkoholickych napojov. Zamestnavatel druha matky vo svojej vypovedi ako
svedok v konani vedenom na Okresnom sude Revuca pod sp. zn. 5P/18/2023 uviedol, ze to, &i druh
matky mal. dietata bude u neho pracovat, zavisi najma od jeho spravania. Zamestnavatel za druha
matky v minulosti uhradil a aj doposial uhradza vyzivné na jeho dve deti z predchadzajuceho vztahu, ako
aj mu strhaval zo mzdy uhradu komunalneho odpadu a Skody, ktoré mu druh matky spdsobil rozbitim
okien na byte v obci Otrocok.

20. V konani o splneni podmienok osvojitelnosti mal. Anastazie, ktoré bolo na Okresnom sude Revuca
vedené pod sp. zn. 5P/18/2023, ako aj Setreniach pomerov v rodine socialnymi pracovnikmi, druh matky
mal. dietata uvadzal rézne sumy kolko u svojho zamestnavatela, p. J. v minulosti realne zarobil a zarobi.
Sumy sa pohybovali od 700 — 800,- € mesaéne, cez 400,- € az po 150,- az 200,- € mesacne.

21. Rozsudkom zo dna 24.05.2023, sp. zn. RA-5P/18/2023, ECLI:SK:OSRA:2023: 6823200473.6 sud
vyslovil, Ze maloleta J. B. je osvojitelna. RodiCov maloletej — matku D. B., nar. XX.XX.XXXX a otca E.
F., nar. XX. XX.XXXX pozbavil rodi€ovskych prav a povinnosti. Nasledne rozsudkom zo dria 24.08.2023,
sp. zn. RA-5P/33/2023, ECLI:SK:OSRS:2023:6823200809.2, ustanovil mal. dietatu poruénika - obec
Bretka.

22. Zo spravy Centra pre deti a rodiny Hnusta tykajucej sa maloletého A. mal sud preukazané, Ze od
umiestnenia maloletého dietata do Centra pre deti a rodiny Hnusta drfia 01.03.2023 (pbdvodne na zaklade
neodkladného opatrenia, neskér na zaklade vychovného opatrenia), matka volala do centra pre deti
a rodiny dvakrat. Pytala si fotku maloletého dietata, naco jej zamestnanci centra pre rodiny uviedli,
Ze moze prist maloletého A. kedykolvek do zariadenia pozriet. Matka sa vyjadrila, Ze nema na cestu
peniaze a ozve sa kedy by priSla. Do su€asnosti sa neozvala. Podla centra pre deti a rodiny je zaujem
matky o maloleté dieta len formalny, nakolko maloletého nebola zariadeni ani raz navstivit, napriek tomu,
Ze jej bolo vysvetlené, Ze méze kedykolvek obec poZiadat o prispevok na dopravu rodi¢a s maloletym
dietatom. Malolety A. nema vybudované Ziadne surodenecké vazby so svojimi surodencami, nakolko
sa spolu nikdy nevideli. Podla centra pre deti a rodiny je v najlepSom zaujme maloletého A. vyslovenie
jeho osvoijitelnosti a nasledné sprostredkovanie nahradnej rodinnej starostlivosti formou osvojenia.

23. Ohladom zdravotného stavu maloletého dietata mal sid zo zhodnotenia jeho aktualneho
psychomotorického vyvinu a lekarskej spravy o jeho zdravotnom stave za preukazané, Zze malolety A. je
zdravy, prospieva velmi dobre, je o&kovany podfa o¢kovacieho kalendara a jeho psychomotoricky vyvoj
zodpoveda veku dietata. Malolety napreduje vo v8etkych oblastiach psychomotorického vyvinu.

24.Podla § 101 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine v u€innom zneni (dalej aj zakona o rodine alebo ZoR)
na osvojenie je potrebny suhlas rodi¢ov osvojovaného maloletého dietata, ak tento zakon neustanovuje
inak. Rovnako potrebny na osvojenie je suhlas maloletého rodi€a maloletého dietata, ak tento zakon
neustanovuje inak. Odvolat suhlas mozZno len do €asu, kym nie je maloleté dieta umiestnené na zaklade
rozhodnutia sudu do starostlivosti buducich osvojiteflov.

25. Podla § 101 ods. 4 zadkona o rodine ak je maloleté dieta schopné posudit dosah osvojenia, je
potrebny aj jeho suhlas.

26. Podla § 102 ods. 1 pism. a/ z&kona o rodine na osvojenie nie je potrebny suhlas rodi¢ov
osvojovaného maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak podas najmenej
Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze ho nenavstevovali,
neplnili si pravidelne a dobrovolne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu a nevynaloZili Usilie
upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloleté
dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka.



27. Podla § 102 ods. 4 zakona o rodine o splneni podmienok osvojitelnosti maloletého dietata
uvedenych v odseku 1 rozhoduje sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

28. Podla § 104 z&kona o rodine sud je povinny na zaklade lekarskeho vySetrenia zistit, &i zdravotny
stav osvojenca a osvojitefov nie je v rozpore s ucelom osvojenia. S vysledkami vySetrenia oboznami
osvojitela, zastupcu osvojenca a poudi ich o Ucele, obsahu a désledkoch osvojenia.

29. Podla § 38 ods. 4 zakona o rodine ak rodi¢ zneuZiva svoje rodiCovské prava a povinnosti najma
tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym
dietatom, alebo vykon rodi€ovskych prav a povinnosti napriek predchadzajiacim upozorneniam
zavaznym spésobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi¢ovskych prav.

30. Podla § 39 ods. 2 zdkona o rodine ak rodiCovské prava a povinnosti nemézZe vykonavat ani jeden
z rodi¢ov alebo ak sud rozhodol podfa § 38 ods. 1 alebo 4 vo vztahu k jedinému Zijucemu rodi€ovi,
ustanovi vo svojom rozhodnuti maloletému dietatu porucnika.

31. Podla § 54 ods. 1 zékona o rodine nahradna osobna starostlivost a pestiunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

32. Podla § 54 ods. 2 zdkona o rodine sud moéZe nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je
vychova dietata vaZzne ohrozena alebo vazne naruSena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

33. Podla § 62 ods. 1 Zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

34. Podla § 62 ods. 2 Zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov.

35. Podla § 62 ods. 3 Zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.

36. Podla § 81 ods. 2 Zak. &. 36/2005 Z.z. o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu
starostlivost, su¢asne ulozi rodic¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyZivné
povinnost, aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla
prvej vety nepini vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo
vykondavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania
tychto narokov v exeku€nom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

37. V predmetnom konani sud skiumal a na zaklade zisteného skutoéného stavu veci rozhodoval o
tom, &i su splnené niektoré podmienky osvojenia maloletého A. B., nar. XX XX.XXXX. V zmysle § 101
ods. 1 zakona o rodine, je na osvojenie maloletého dietata v zasade potrebny suhlas jeho rodi¢ov.
Zakon taxativne vymedzuje vynimky z tejto zasady a pripady, kedy suhlas rodi€ov na osvojenie potrebny
nie je. Okrem inych dévodov je tomu tak aj v pripade, ak rodic¢ia po€as najmenej Siestich mesiacov
neprejavovali skuto€ny zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne
a dobrovolne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu a nevynaloZili usilie upravit' si svoje rodinné



a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloleté dieta, ak im v prejaveni
zaujmu nebranila zavazna prekazka (§ 102 ods. 1 pism. a/ zakona o rodine).

38. Zo skuto€ného stavu zisteného sudom v konani vyplynulo, Ze od umiestnenia maloletého A. B.
do Centra pre deti a rodiny Hnusta na zaklade neodkladného opatrenia sudu vydaného v konani
5P/11/2023, teda od 01.03.2023 do rozhodnutia sudu (31.10.2023), Cize osem mesiacov, matka, ktora
je jedinym znamym Zijucim rodi€om mal. dietata, neprejavovala o mal. A. skuto€ny zaujem, taky, aky
by rodi¢ o dieta prejavovat mal a ktory by vychadzal z hlbokého vztahu rodi¢a voci dietatu. Zo spravy
Centra pre deti a rodiny Hnusta vyplynulo, Ze matka nebola mal. A. od jeho umiestnenia v centre ani
raz navstivit, Co odévodrovala tym, Ze na to nemala dostatok finanénych prostriedkov. Z vykonaného
dokazovania v8ak vyplynulo, Ze ich iné, vekovo starSie deti, umiestnené v CDR Tornafa a DobS3ina
navstivit bola, maloleté deti si bravala k sebe na kratkodoby pobyt. Ani skuto€nost, Ze sa matka dvakrat
v tomto obdobi telefonicky na maloletého v CDR informovala sud nepovazoval za prejavenie skutoéného
zaujmu o maloletého. Zo spravy centra pre deti a rodiny vyplynulo, Ze matku nezaujimalo prospievanie
dietata, mala zaujem len o zaslanie fotografii maloletého. Takyto postoj sud vyhodnotil ako typicky
prejav zaujmu povrchného a nie takého, aky by rodi¢ prirodzene z podstaty rodi¢ovstva alebo uz zo
skér vytvoreného vztahu s dietatom mal mat a ktory by vo svojom désledku viedol rodi¢a k zlepSeniu
rodinnej situacie a mozné obnovenie rodinného Zivota s maloletym dietatom.

39. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud tieZ za to, Ze matka od umiestnenia maloletého dietata
do centra pre deti a rodiny neuskutoc¢nila prakticky ni€¢ a nevynaloZila Ziadne Usilie na zlepSenie jej
rodinnych a socialnych pomerov, aby v buducnosti mohla osobne vykonavat' starostlivost o maloleté
dieta. Aj ked je zrejmé, Ze socialna situacia matky je dlhodobo velmi tazka, ¢o ju limituje v odstrafiovani
hlavnych pricin, pre ktoré doSlo k odfatiu maloletého A. aj ostatnych maloletych deti z jej osobne;j
starostlivosti, je nutné konstatovat, Ze matka nevynalozila ani minimélne usilie a neurobila ani zakladné
kroky na zlepSenie jej situacie. Tieto pritom mohli byt Uplne jednoduché a mohli spocivat napriklad
v zapisani sa v evidencii uchadzagov o zamestnanie alebo poZiadani o vyplacanie socialnych davok.

40. Sud je presved&eny, Ze takuto aktivitu matka nevyvinie ani v buducnosti, nakofko z dlhodobého
sledovania jej Zivota a spravania je zrejmé, Ze svoj spdsob Zivota zmenit bud’ nechce alebo nedokaze a
to ani za pomoci socialnych pracovnikov. Zmena pomerov si totiZ vyZaduje vyvinutie aspofi minimalneho
usilia, ¢o matka za celé obdobie od odfatia maloletého dietata z jej starostlivosti, ba ani skor, ked jej
boli odhaté uz skor narodené deti, neurobila.

41. Matka ma okrem mal. A. dalSich dvanast’ deti, starostlivost o ktoré by mala zabezpec€ovat. Z toho
u jedného, mal. Anastazie bola sudom pravoplatne vyslovena osvojitelnost a matka bola pozbavena
rodi€ovskych prav a povinnosti k nej. Bolo preukazané, Ze matka dlhodobo nedokaze zabezpedit
starostlivost’ o Ziadne z deti, ani o tie, ktoré su vekovo starSie a vyspelejSie ako mal. A.. Vzhladom na
vy$8ie uvedené mal sud za to, Ze v danom pripade su splnené podmienky vyplyvajuce z ustanovenia §
102 ods. 1 psim a/ Zakona o rodine a suhlas matky, ako jediného Zijuceho rodi¢a, s osvojenim maloletého
A. B. nie je potrebny. Vzhladom na nedostatok zaujmu o maloleté dieta po odiati z osobnej starostlivosti
mal sud za to, Ze pravo mal. dietata na Zivot s biologickou rodinou a starostlivost biologickych rodiCov
v danom pripade, je prevySené pravom dietata zit' a vyrastat v milujdcom rodinnom prostredi, v ktorom
budu riadne uspokojené vaetky fyzické a emocionalne potreby a v ktorom nebude ohrozené na Zivote
a zdravi, aj ked toto budu poskytovat nahradni rodicia.

42. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze malolety A. je Uplne zdravy a jeho psychomotoricky vyvin
plne zodpoveda jeho veku, preto mal sud za to, Ze zdravotny stav maloletého dietata je zlucitefny
s uc¢elom osvojenia.

43. Nakolko v danej veci sud dospel k zaveru, Ze suhlas matky ako jediného znameho Zijuceho rodi¢a
s osvojenim maloletého A. B. nie je potrebny a zdravotny stav maloletého zodpoveda ucelu osvojenia,
vyslovil, Ze malolety je osvojitelny.

44. Podanym navrhom sa Urad prace socidlnych veci a rodiny domahal aj pozbavenia matky
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. V zmysle § 39 ods. 4 zakona o rodine,
sud mdze pozbavit' rodi€a jeho rodiCovskych prav a povinnosti ak rodi¢ zneuziva svoje rodi¢ovské
prava a povinnosti najma tyranim, zneuzZivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo inym



zlym zaobchadzanim s maloletym dietatom, alebo vykon rodiCovskych prav a povinnosti napriek
predchadzajucim upozorneniam zavaznym spdsobom zanedbava. V predmetnom pripade mal sud
za to, Ze od umiestnenia maloletého do starostlivosti CDR (priamo z nemocnice, po narodeni) sa
o maloletého matka prakticky nezaujimala, ani raz ho nenavétivila. Jediny zaujem prejaveny zo strany
matky spocival v dvoch telefonatoch za obdobie 8 mesiacov, pri ktorych len poZiadala o zaslanie
fotografii maloletého. Aj ked od umiestnenia maloletého do starostlivosti CDR boli rodiCovské prava
a povinnosti matky, voci maloletému uz fakticky obmedzené tym, Ze matka nemala povinnost sa o
dieta osobne starat, vykon jej rodi¢ovskych prav mal a mohol spoéivat najma v prejavovani zaujmu
0 vyvoj a prospievanie maloletého dietata, o matka nerobila. Zo strany pracovnikov Uradu prace
socialnych veci a rodiny Revica a CDR Hnusta bola pritom opakovane upozorfiovana na potrebu
kontaktu s maloletym a potrebu prejavovania skuto€ného zaujmu ofi, aby sa aj za danej situacie mohla
v €o najvacsej moznej rozvijat vztahova vazba medzi matkou a dietatom. Napriek tymto upozorneniam
matka svoje spravanie nezmenila a zaujem o maloletého prejavovat nezacala. Teda svoje rodiCovské
prava a povinnosti napriek predchadzajicim upozorneniam zavaznym spésobom zanedbavala, preto ju
sud rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému A. pozbauvil.

45.V zmysle § 39 ods. 2 zdkona o rodine z&rover maloletému dietatu ustanovil poru€nika a to obec, kde
ma malolety trvaly pobyt — obec Bretka, ktorému v rozsudku zarover vymedzil jeho prava a povinnosti.

46. KedZe sud vyslovil, Ze mal. A. je osvojitelny a matku pozbavil ich rodi¢ovskych prav a povinnosti,
pricom v su€asnosti maloletého A. nie je mozné zverit do pestunskej starostlivosti alebo starostlivosti
buducich osvojitefov, sud, vychadzajuc z ust. § 54 ods. 2 pism. a/ a d/ zakona o rodine, nariadil nad mal.
A. B. ustavnu starostlivost, ktord bude vykonavat' v Centre pre deti a rodiny Hnusta.

47.V zmysle § 81 ods. 2 Zakona o rodine v spojeni s § 62 ods. 1 — 3 Zakona o rodine, matke mal.
dietata ako jedinému znamemu zijucemu rodi€ovi, ulozil povinnost platit na vyzivu mal. dietata vyzivné
vo vySke 30 % sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dietata, podfa Zak. &. 601/2003 Z.
z. 0 Zivotnom minime v uéinnom zneni, teda v minimalnom rozsahu, v akom je vyZivné povinny platit
kazdy rodi¢, bez ohladu na svoje moznosti, schopnosti a majetkové pomery. Mal za to, Ze s ohfadom na
su€asnu osobnu a socialnu situaciu nie je v moznostiach a schopnostiach matky, prispievat na vyzivu
mal. dietata vo vy3Sej vySke. Matka je povinna vyzivné poukazovat zariadeniu, do ktorého bolo mal.
dieta umiestnené.

48. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 Zk. &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku tak, ze ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

Poucenie:
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Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia. Odvolanie
sa podava pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresnom sude Rimavska Sobota. Odvolanie podavané
postou, je vhodné adresovat nasledovne: Okresny sud Rimavska Sobota, pracovisko Reviuca, SNP
539/1, 050 01 Revuca (§ 357 v spojeni s § 362 ods. 1 a v spojeni s § 125 ods. 1 CSP).

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci

navrh).

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
starostlivost o maloleté dieta, opravneny méze podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla
ustanoveni § 370 a nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.

Ak nebude povinnost platit’ vyZivné stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovofne, mozno podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (Zak. &. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v platnom zneni).

Podla § 63 ods. 1 Exekuéného poriadku ak podkladom na exekuciu je exeku&ny titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit’ pefiazni sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoyv,

b) prikdzanim pohfadavky,

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutefnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



