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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou, sudkynou JUDr. Monikou Sitarikovou v pravnej veci navrhovatelky
T. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom J.G. F. XXXX/X, R. nad R., proti odporcovi B.. K. L., nar. XX.XX.XXXX,
bytom D. XX, o zvySenie vyZivného na plnoleté dieta takto

rozhodol:

I.ZvyS$uje sa vyzivovacia povinnost odporcu voci navrhovatelke zo sumy 25,38 eur na sumu vo
vyske 26,- eur mesacne, ktoré vyzivné je odporca povinny platit do 15. dfia v tom ktorom mesiaci vopred
k rukam navrhovatelky s u¢innostou od 27.03.2012.

Il. Nedoplatok na zro€nom vyZivhom na navrhovatelku od 27.03.2012 do 03.05.2012 vo vy3ke 0,78 eur,
je odporcap ovinny zaplatit navrhovatelke do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Vo zvy3nej Casti sa ndvrh zamieta.

IV. Tymto sa m e n i rozsudok Okresného sudu Banovce nad Bebravou &. k. 4C/84/2010-65 zo dna
28.04.2011 v Casti u€enia vysky vyzivovacej povinnosti k navrhovatelke.

odovodnenie:

Navrhovatefka sa navrhom zo dna 27.03.2012, doplnenym dfia 10.04.2012 domahala sudneho
rozhodnutia, ktorym by bola odporcovi zvy8ena vyZivovacia povinnost na navrhovatelku na sumu 26 €
mesacne s ucinnostou odo diia 01.07.2011. Navrh oddvodnila tym, Ze ma mesaéné vydavky na Skolu,
a to cestovné vo vyske 50,- €, ubytovanie vo vyske 46,- €, stravovanie vo vyske 60,- € a koni¢ky vo
vySke 25,- mesacne. Jej matka je vedena na Urade prace a pobera socialne davky. Zamestnavatel jej
otca jej nie je zndmy. Vzhladom, Ze od 01.07.2011 sa zvySila vySka Zivotného minima, Ziadala aby jej
odporca prispieval od 01.07.2011 na vyzivu mesacne sumou 26,- €.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu uviedol, Ze suhlasi s podanym navrhom.
Navrhovatelka a odporca suhlasili s rozhodnutim bez nariadenia pojednavania.

Podla ust. § 115a zak.€. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej
len O.s.p.) na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat pojednavanie, ak to nie je v rozpore
s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut' len na zaklade listinnych dékazov



predloZenych G&astnikmi a u€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo
sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinami: navrh, doplnenie navrhu, rodny list navrhovatelky,
potvrdenie o Studiu navrhovatelky, spis tunajsieho sudu sp.zn. 4C/84/2010.

Z rodného listu navrhovatelky sud zistil, Ze je dcérou odporcu.

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 4C/84/2010 sud zistil, ze Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad
Bebravou zo diia 28.04.2011, €.k.4C/84/2010-65 bola odporcovi zvySena vyzivovacia povinnost voci
navrhovatelke s ucinnostou od 06.08.2011 zo 702,- Sk mesaéne na sumu vo vyske 25,38 €. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost diia 07.07.2011.

Z potvrdenia o Studiu zo dna 15.03.2012 vyplyva, Ze navrhovatelka je v Skolskom roku 2011/2012
Studentkou 2. rocnika denného Studia, Il. stupfna na Ekonomickej fakulte Univerzity Mateja Bela v
Banskej Bystrici.

Podla ust. § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov

k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.
Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa

o dieta osobne stara. Ak rodiCia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov

o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

Podla ust § 75 ods. 1 a 2 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. Vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla ust. § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

Podla ust. § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Sud mal preukazané, ze navrhovatelka je Studentkou 2. ro€nika denného $tudia, Il. stupfia Ekonomickej
fakulty Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, pripravuje sa na buduce povolanie a vyzivovacia
povinnost odporcu nadalej trva. Sud sa zaoberal &i je tu dovod na zvySenie vyZivovacej povinnosti
na zaklade zmeny pomerov. Naposledy sud ur€oval vyzivovaciu povinnost dria 28.04.2011. Od tejto
doby nastal narast zivotnych nakladov, na vyvoj ktorych sud v zmysle ust. § 78 ods. 3 Zakona o rodine
prihliada, a preto je tu dany dovod na zvySenie vyzivovacej povinnosti odporcu. Navrhovatelka Ziadala



zvySit vyzivovaciu povinnost zo sumy 25,38 € na sumu vo vyske 26 € mesacne, teda na sumu Zivotného
minima uréenu podla osobitného zakona, a preto sud jej navrhu o zmene vysky vyZivovacej povinnosti
vzhladom na ust. § 62 ods. 3 Zakona o rodine vyhovel.

ZvySeneé vyzivneé navrhovatelka ziadala urcit od 01.07.2011, pri€om navrh podala na sud az 27.03.2012.
Vyzivné na plnoleté dieta mozno priznat’ (zvySit vyzivovaciu povinnost) az od podania navrhu na sud, v
konkrétnej veci t. j. od 27.03.2012, a preto sud navrh v Casti, v ktorej sa navrhovatelka domaha zvySenia
vyzivovacej povinnosti uz od 01.07.2010 zamietol.

Vysku nedoplatku na vyzivnom za obdobie od 27.03.2012 do 03.05.2012 (rozdiel medzi doterajSou
vyskou vyzivného a sumou 26 €) sud urcil vo vySke 0,78 €, a to za 5 dni v mesiaci marec 2012 / t.j,
ako (26-25,38):31 dni x 5/, za mesiac april 2012 (vo vySke 0,62 €) a za 3 dni v mesiaci maj 2012 /ako
(26-25,38):31 dni x 3 /. Lehotu na pInenie nedoplatku urcil podla § 160 O.s.p.

O trovach konania sud v zmysle ust. § 151 ods. 1 O.s.p. rozhoduje na zaklade navrhu. Ugastnici konania
si trovy konania neuplatnili, a preto vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia absentuje vyrok o trovach
konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Banovce nad Bebravou.

V odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach (oznagenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a &o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v pote 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



