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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$, samosudkyrfiou JUDr. Ivetou Zi§kovou, v pravnej veci navrhovatela
CSOB Poistovria, a. s., Vajnorska 100/B, Bratislava, ICO 31 325 416, zasttpeného alianciaadvokatov
ak, s. r. 0., VIgkova 8/A, Bratislava, ICO: 36 679 771, proti odporcovi L. T., M.. XX. XX. XXXX, M. Q. C.
L., G. XXX, toho ¢asu na neznamom mieste, zastiupeného opatrovnikom Mestom Liptovsky Mikulas, v
konani o zaplatenie 130,49 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 130,49 eura s irokmi z omeskania 9 % ro¢ne od 19.
06. 2010 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatelovi sa priznava nahrada trov konania 16,50 eura a trov pravneho zastupenia 57,38
eura s tym, Ze nahradu trov konania spolu vo vyske 73,88 eura je odporca povinny zaplatit Advokatskej
kancelarii alianciaadvokatov ak, s. r. 0. so sidlom v Bratislave, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Pisomnym navrhom zo dria 03. 01. 2011, ktory bol pévodne doru¢eny Okresnému sudu Bratislava |l
dna 12. 01. 2011, uplatnil navrhovatel voci odporcovi pohfadavku 130,49 eura s prisluSenstvom. Navrh
odovodnil tym, ze odporca porusil zmluvné podmienky dojednané v poistnej zmluve €. 7004658750 o
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ktora bola uzavreta dna
19. 08. 2009. Vec bola nasledne postupena tunajSiemu sidu diia 22. 07. 2011, ktory v zmysle navrhu
vydal platobny rozkaz dria 08. 09. 2011 pod €. k. 1Ro/741/2011-26. Platobny rozkaz sa vSak nepodarilo
dorucit odporcovi, ktory sa zdrziava na neznamom mieste, a preto sud uznesenim 6C/13/2012-51 zo
dna 20. 03. 2012 platobny rozkaz zrusil v plnom rozsahu. Su¢asne odporcovi uznesenim 6C/13/2012-49
zo dfia 23. 02. 2012, ustanovil pre toto konanie opatrovnika Mesto Liptovsky Mikulas.

Vo veci bolo nariadené pojednavanie, na ktoré sa v8ak ucastnici ani zastupcovia neustanovili s tym,
Ze pravny zastupca navrhovatela aj opatrovnik odporcu svoju nepritomnost’ ospravedinili. Podla § 101
ods. 2 O. s. p. preto sud vec prejednal aj v nepritomnosti U€astnikov; prihliadol pritom na obsah spisu
a listinné dbdkazy.

Listinnymi dokazmi bolo preukdzané, Ze odporca uzavrel s navrhovatefom dria 19. 08. 2009 poistnu
zmluvu €. 7004658750 o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
zn. G. F., ev. €. C. XXX Q., &islo technického preukazu P. XXXXXX. Ro¢né poistné bolo dojednané vo
vyske 223,04 eura a Stvrtro&né splatky po 55,76 eura. ZacCiatok poistenia bol ur€eny na der 19. 08. 2009
0 10,00 hodine. Podla tvrdenia navrhovatela odporca zaplatil iba prvu Stvrtro€nu splatku, teda zaplatil
poistné za obdobie od 19. 08. 2009 do 18. 11. 2009 a nasledne prestal platit poistné. Odporcovi boli



zaslané 4 upomienky, na ktoré vSak nereagoval. Vzhfadom na dojednané poistné podmienky, druha
Stvrtro¢na splatka poistného bola splatna 19. 11. 2009, tretia dria 19. 02. 2009 a posledna Stvrtro¢na
splatka dna 19. 05. 2010, ktora zahfhala Stvrtroéné obdobie od 19. 05. 2010 do 18. 08. 2010.

Podla § 9 ods. 4 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, poistenie
zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti,
ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuta dlhsia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti.
Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.

Nakolko poistnd zmluva neobsahovala iné dojednania, v sulade s ¢l. 1 bod 12 vSeobecnych poistnych
podmienok pre poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla uginnymi
od 01. 11. 2007, bolo poistnym obdobim 12 mesiacov (1 poistny rok). Vzhfadom na dojednané platenie
poistného v Styroch splatkach, celé poistné obdobie za 1 poistny rok bolo splatné dia 19. 05. 2010. Z
dévodu neplatenia poistného v zmysle § 9 ods. 4 zakona €. 381/2001 Z. z., poistenie zodpovednosti
zaniklo do 1 mesiaca, t. j. diiom 18. 06. 2010.

Podla § 11 ods. 11 zakona €. 381/2001 Z. z. ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom poistného
obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, ma poistovatel narok na pomernu &ast
poistného ku driu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo. Zostavajucu &ast’ poistného je poistovatefl
povinny poistnikovi vratit, ak suma presiahne 50 Sk.

Odporca zaplatil na zaklade uvedenej poistnej zmluvy iba jednu splatku poistného a to 55,76 eura pri
uzatvoreni poistnej zmluvy. Poistné bolo teda zaplatené iba za prvy Stvrtrok, t.j. od 19. 08. 2009 do 18. 11.
2009. Podla vypoctov navrhovatela za obdobie od 19. 11. 2009 do 18. 06. 2010, mal odporca povinnost
zaplatit poistné 130,49 eura. Ked odporca poistné za toto obdobie nezaplatil vébec, sud navrhu vyhovel
a odporcu zaviazal zaplatit navrhovatelovi dizné poistné vo vyske 130,49 eura.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Ob¢&. zak.“) diznik, ktory svoj dih riadne
a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Ob&. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 3 Nariadenia vlady SR &. 87/95 Z. z. vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych
bodov vyssia, ako zakladna Urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému dfiu omeskania
s plnenim pefazného dlhu.

Poistenie zodpovednosti zaniklo diiom 18. 06. 2010, a preto nasledujucim driom, t. j. 19. 06. 2010, sa
odporca dostal do omeSkania s celym nezaplatenym poistnym. K tomuto driu bola Eurépskou centralnou
bankou uréena zakladna urokova sadzba 1 %, a potom po zvySeni o 8 percentualnych bodov sud priznal
navrhovatelovi Uroky z omeskania 9 % ro¢ne od 19. 06. 2010 do zaplatenia.

Navrhovatel mal v konani plny Uspech, a preto mu sud podlfa § 142 ods. 1 O.s.p. priznal nahradu
trov potrebnych na u&elné uplatiiovanie prava. V suvislosti s uplatnenim naroku na sude vznikli
navrhovatelovi trovy zaplatenim sudneho poplatku vo vyske 16,50 eura. Navrhovatel bol v konani
zastupeny advokatskou kancelariou, ktorej sud priznal odmenu za dva ukony pravnej sluzby a to
prevzatie zastupenia, vratane prvej porady s klientom (dria 22. 12. 2010) a pisomné vypracovanie navrhu
zodfa 03.01.2011). Podla § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenéach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhladka“) predstavuje zakladna sadzba za jeden ukon 16,60
eura, za dva ukony je to 33,20 eura. Podla § 16 ods. 3 vyhlaSky popri odmene sudu priznal advokatovi



nahradu pausalnych vydavkov a to za ukon vykonany v roku 2010 vo vySke 7,21 eura a za ukon v roku
2011 vo vyske 7,41 eura, spolu 14,62 eura. Advokatska kancelaria preukazala, Ze je platitelom DPH,
a preto priznana odmenu 33,20 eura a pausalne nahrady 14,62 eura, spolu 47,82 eura, sa podla § 18
ods. 3 vyhladky zvysuju o DPH 20 %, t. j. 0 9,56 eura, na sumu 57,38 eura.

Pokial advokatska kancelaria uplatnila odmenu za dal$i Ukon a to pisomné podanie zo dia 03. 04. 2012,
sud advokatskej kancelarii odmenu za tento ukon nepriznal. Navrhovatel bol pravne zastupeny uz v
Case podavania povodného pisomného navrhu dfia 03. 01. 2011 a preto bolo potrebné, aby tento navrh
spifial zakonom predpisané naleZitosti v zmysle § 42 O. s. p. v spojeni s § 79 O. s. p. Pisomny navrh
zo dna 03. 01. 2011 vSak okrem citacie pravnych predpisov a oznacenia poistnej zmluvy, neobsahoval
riadne odévodnenie naroku, t. j. odévodnenie uplatnenej pohladavky 130,49 eura a zdévodnenie trvania
poistenia. Az na vyzvu sudu advokatska kancelaria navrh doplnila o riadne odévodnenie. Pokial by
navrh zo dfia 03. 01. 2011 obsahoval riadne dévody a nebol by iba formalny, sud by nevyzadoval od
navrhovatela jeho doplnenie, a preto nebolo mozné advokatskej kancelarii priznat odmenu za tento
ukon.

Podla § 160 ods. 1 O. s. p. sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit istinu spolu s irokmi z omes$kania a
aj trovy konania v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Istinu spolu s urokmi z ome$kania je odporca
povinny zaplatit navrhovatelovi a nahradu trov konania spolu vo vy8ke 73,88 eura je odporca povinny
v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. zaplatit advokatskej kancelarii.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$, v 3 vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Pokial si povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/95 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti - Exekucny poriadok).



