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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkynou Mgr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci navrhovatelky: C.
D., rod. T., nar. XX.X.XXXX, bytom M. G., D. S.F. XXX/X, $tatny ob&an SR, proti odporcovi: R. D., nar.
XXX XXXX, bytom M. G., C. XXX/XX, §tatny ob€an SR, v konani o rozvod manzelstva a Upravu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletym detom: Y. D., nar. XX.X.XXXX, U. D.,
nar. XX.X.XXXX, H. D., nar. XX.X.XXXX, E. D., nar. XX. X XXXX, M. D., nar. XX.X.XXXX, D. D., nar.
XXX XXXX, M. D., nar. X.X.XXXX a E. D., nar. XX.X.XXXX, mal. deti zastupené koliznym opatrovnikom
U.D,E.H.K.A,0.E.H. KA M.G,takto

rozhodol:

Sud manzelstvo Ggastnikov konania navrhovatelky C. D., rod. T. a odporcu R.i. D. uzavreté dfia
12.8.2000 v Liptovskom Mikulasi, zapisané v knihe manzelstiev Matri¢ného uradu v Liptovskom Mikulasi,
vo zv. 22, ro€. 2000, na str. 54, pod por.¢. 108 rozvadza.

Sud maloleté deti D.: Y. D., nar. XX.X.XXXX, U. D., nar. XX.X.XXXX, H. D., nar. XX.X.XXXX, E. D.,
nar. XX.X.XXXX, M. D., nar. XX.X.XXXX, D. D., nar. XX.X.XXXX, M. D., nar. X.X.XXXX, E. D., nar.
XXX XXXX na &as po rozvode zveruje doosobnej starostlivosti matky, ktora je opravnena maloleté
deti zastupovat, spravovat' ich majetok v beznych veciach.

Otec maloletych deti je povinny prispievat na vyzivu mal. Y. D., nar. XX.X.XXXX, U. D., nar.
XXX XXXX, H. D., nar. XXX XXXX, E. D., nar. XX.X.XXXX po 30 eur mesacne a na vyZivu mal. M.
D., nar. XX.X.XXXX, D. D., nar. XXX XXXX, M. D., nar. XX XXXX, E. D., nar. XX.X.XXXX sumou
minimalneho vyzivného, t.j. sumou 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
mesacne, uréeného podla § 62 ods. 3 Zak.¢. 36/2005 Z.z. v spojeni s ust. § 2 pis. ¢/ Zak. ¢. 601/2003
Z.z.,vZdy do kazdého patnasteho dna toho-ktorého mesiaca vopred k rukam matky mal. dietata, po¢nuc
driom pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva u¢astnikov konania.

Otecje opravneny stretavat sa s mal. detmi kazdy parny vikend v mesiaci od piatka od 16.00 hod.
do nedele do 15.00 hod.; pocas letnych prazdnin posledny jalovy a prvy augustovy tyzderi od pondelka
od 9.00 hod. prisluSného kalendarneho tyzdfia do nedele do 19.00 hod. prislusného kalendarneho
tyzdnia s tym, ze si mal. deti prevezme v mieste bydliska matky a po skonceni stretnutia ich v mieste
bydliska matky vrati.

Matka je povinna deti na stretnutie pripravit, stretnutie s otcom umoznit.
Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
Odporca ne m a povinnost platit sudny poplatok.

Sud nariaduje nadvychovou mal. deti Y. D., nar. XX.X.XXXX, U. D., nar. XX.X.XXXX, H. D.,
nar. XX. X.XXXX, E. D., nar. XX.X.XXXX, M. D., nar. XX.X.XXXX, D. D., nar. XX.X.XXXX, M. D., nar.
XX XXXX, E. D., nar. XX.X.XXXX dohlad, ktory sa bude vykonavat za suéinnosti s Uradom prace, soc.
veci a rodiny Liptovsky Mikulas.



odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSi sud dia 6.3.2012 sa navrhovatelka domahala, aby sud rozviedol jej
manzelstvo, ktoré uzavrela s odporcom a aby mal. deti pochadzajuce z manZelstva zveril jej do osobne;j
starostlivosti a urcil vyzivné. Svoj navrh odévodnila tym, Ze Ziadost si podala na zaklade zlej rodinnej
atmosféry, zlej financnej situacie, za ktort méze odporca. Odporca je nezamestnany, prihlaseny na
urade prace. Nedostava ani socialnu davku, pretoZe ju ma zastavenu a nema ani tolko sluSnosti a ucty,
aby sa iSiel opytat, pre€o ju ma zastavenu. Ona je na materskej dovolenke, pobera rodi€ovsky prispevok
a rodinné pridavky na osem mal. deti. Styri najstar$ie su $kolopovinné, s ostatnymi $tyrmi je doma.
Odporca je lenivy, vibec neberie ohlad na deti, ale iba sam na seba. Prednedavnom dostala byt od
Mesta, za ktory bolo treba dat' sumu 440 eur. Sumu 220 eur jej pozi¢ala odporcova mama, ale pod
podmienkou, Ze si odporcu zoberie k sebe. Ona suhlasila, lebo si myslela, Ze odporca sa polepsi, zacne
si hladat’ robotu, bude sa spravat ako manzel a otec, ale velmi sa zmylila a teraz to futuje. Pomaha
jej jej rodina, obas manzelova, aj ini ludia z charity. Odporca ma zdravé ruky a nohy, tak preco by
nemohol robit a nie vysedavat doma a ¢akat’ kto mu €o da a donesie. Ona uz tuto situaciu nezvlada.
UZ mala podané dve Ziadosti o rozvod z toho dévodu, Ze odporca bol alkoholik, prepijal vSetky peniaze.
Niekolkokrat ju podviedol, k Comu sa jej aj priznal. Ona pobera rodicovsky prispevok 149 eur, rodinné
pridavky 180,32 eur. Z toho musi platit ngjomné za 2-izbovy byt 197 eur, elektriku 128 eur. K tomuto
zadvaznému rozhodnutiu sa rozhodla hlavne kvéli detom, pretoZze nao im je taky otec, ktory sa nevie
a nechce o ne postarat.

Okresny sud Liptovsky Mikulas, na podnet kolizneho opatrovnika, uznesenim ¢.k. 4P/37/2012 zo dna
3.5.2012 zacal konanie o uloZenie vychovného opatrenia.

Sud podla ust. § 101 ods. 2 Ob¢&.sud.por. konal a rozhodol v nepritomnosti odporcu, ktory termin
pojednavania zobral na vedomie dna 4.4.2012, na pojednavanie sa neustanovil, ani z délezitého dévodu
neziadal o jeho odroCenie.

Navrhovatelka vo svojej vypovedi na pojedndvani trvala na podanom navrhu. Uviedla, Ze Ziada maloleté
deti zverit sebe do osobnej starostlivosti a urCit' vyzivné po 30 eur mesacne na kazdé dieta. Uviedla,
Ze momentalne ziju v spolo¢nej domacnosti, otec sa o deti stara. Odporcovi davala vela Sanci. Pri€inu
rozvratu vztahu videla v nezodpovednom pristupe odporcu k plneniu si rodi€ovskych povinnosti. Uz sa
ho naprosila, aby si nasiel pracu. Mal moZnost nastupit’ do troch robdt, neSiel sa opytat ani do jedne;.
Znama mu vybavila pracu vo Figare za 700 eur mesacne. Mal nastupit na 3-dfiovy kurz na vysokozdvizny
vozik. Ona mu uz dalej neveri. Nie je ochotna davat mu Sancu. Neveru mu odpustila, aj ked to dost dlho
trvalo, ale mysli si, Ze budu mat Stastny Zivot aj bez neho. Priala by si, aby ich deti mali pokojné detstvo.
Ked chcela, aby iSiel do prace, tak mu jeho mama zavolala a vynadala. Raz mu mama povedala, Ze
by bola radSej, keby si zobral ciganku ako ju. Stalo sa, Ze parkrat dostala od nej zaucho. Nie je mozné
povedat, Ze by sa otec o deti nestaral alebo, Ze jej nepomahal s domacnostou. To, ¢o prehlasila matka
odporcu, sa nezaklada na pravde. Nie je pravda, Ze by sa o deti nestarala, ze by im nevarila. Odporca
priSiel den pred pojednavanim opity. OdiSiel, vébec sa nevratil. Vie o tom, Ze predal telefon, kde su
peniaze, ona nevie. VObec sa nesnaZil, aby manZelstvo urovnali. Pracu si nehladal.

Odporca do zapisnice na pojednavani dfia 4.4.2012 uviedol, Ze sa rozviest nechce kvéli detom. Je
nezamestnany, pobera davku v hmotnej niidzi vo vyske 120 eur mesaéne. Co sa tyka Figara, bolo to cez
telefén, podmienkou bol vyuény list, ktory on nema. Ma len zakladné vzdelanie. Pan L. ho uz zamestnat
nechce. Je pravda, Ze u neho nafukal. Je ochotny pre zachranu manzelstva najst si zamestnanie. Vlani
bol na salasi, cez zimu bol doma. Nie je pravda, Ze by jeho mama navrhovatelke vynadala, ale je pravda,
Ze sa neznasaju. Je pravda, Ze v minulosti jej dala zaucho.

Kolizna opatrovnicka uviedla, ze presSetrili rodinno-vychovné prostredie. Zistili, hygiena je na priemerne;j
urovni, hoci lepSia ako minule. Matka odvtedy, ako boli starSie deti v Krizovom centre, si nasla, aj za



ich pomoci, ubytovanie. Bytové podmienky su v su€asnej dobe vyhovujuce. Pre pripad rozvodu navrhla
mal. deti zverit do osobnej starostlivosti matky. Na starsie deti, ktoré navstevuju zakladnu Skolu, navrhla
urCit vyzivné po 30 eur mesaéne a na mlad3ie minimalne vyzivné.

Okrem vysluchu ucastnikov konania sud vo veci vykonal dokazovanie, oboznamil s obsahom listin
zalozenych v spise a to so sobasnym listom ucastnikov, s rodnymi listami maloletych deti, s potvrdeniami
o vyske ich prijmov, ako aj s obsahom pripojenych spisvo tunajSieho sudu 7C/85/2011 a 8C/139/2010,
pricom zistil tento skutkovy a pravny stav:

Ugastnici konania uzavreli manZelstvo dita 12.8.2000 v Liptovskom Mikulasi. U oboch ugastnikov ide o
manzelstvo prvé, obaja su Statnymi obcanmi Slovenskej republiky, ich posledné spolo¢né bydlisko bolo
v obvode tunajSieho sudu, €im je dana prislusnost Okresného sudu Liptovsky Mikula$ na toto sudne
konanie. Z manzelstva pochadza osem mal. deti a to: Y., nar. XX.X.XXXX; U. nar. XX.X.XXXX; H., nar.
XXX XXXX; E., nar. XX X XXXX; M., nar. XX.X.XXXX; D., nar. XX.X.XXXX; M., nar. X. X XXXX; E., nar.
XXX XXXX.

Na tunajSom sude sa pod sp.zn. 8C/139/2010 viedlo konanie o navrhu navrhovatelky na rozvod
manzelstva s odporcom, ktoré konanie bolo zastavené uznesenim tunajsieho sudu ¢.k. 8C/139/2010-22
zo dfia 14.9.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 6.1.2012. Na tunajSom sude pod sp.zn. 7C/85/2011
prebiehalo konanie o navrhu navrhovatelky na rozvod manzelstva s odporcom, ktoré konanie
bolo zastavené uznesenim tunajSieho sudu &.k. 7C/85/2011-5 zo diia 8.4.2011, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 2.7.2011.

Podla ust. § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristipit len v odévodnenych
pripadoch.

Podla ust. § 23 ods.1 Zakona o rodine sid mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manZelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

Podla ust. § 23 ods.2 Zakona o rodine sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

Podla ust. § 24 ods.1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma urci, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vySke vyzivného.

Podla ust. § 25 ods.2 Zakona o rodine ak sa rodic¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia upravu styku Ziadaju neupravit'.

Podla ust. § 37 ods.2 pism.b/ Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mbze
rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: uréi nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad
vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov
a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené,



Podla ust. § 37 ods.6 Zakona o rodine sud hodnoti uginnost’ vychovného opatrenia po uplynuti obdobia,
ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni. Vychovné opatrenie sud zrusi, ak splnilo svoj ucel. Sud méze
rozhodnut o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia, ak je to v zaujme maloletého dietata.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze danom pripade su splnené
zakonné podmienky pre rozvod manzelstva u€astnikov konania tak, ako ich ma na mysli vySSie citované
ust. § 23 ods.1 Zakona o rodine a to vzhfadom na skuto€nost, Ze Ucastnici konania sice Ziju v spolo¢ne;j
domacnosti (navrhovatelke bol rozhodnutim Mesta Liptovsky Mikula$ prideleny do uzivania 2-izbovy
byt), avSak v suCasnej dobe spolo¢ne nehospodaria, nevedu citovy a intimny zivot. Pri€inu rozvratu
vztahu navrhovatelka videla v nezodpovednom pristupe odporcu k plneniu si rodi¢ovskych povinnosti.
Bolo zistené, Ze s odporcom bol ukonéeny pracovny pomer v KOVUM, s.r.0., Zavaznu Poruba (E.I. 15
spisu), podla ust. § 68 ods. 1 pism.b/ Zakonnika prace, ktory pracovny pomer vznikol od 4.1.2008
do 12.6.2009. V r. 2010 bol zamestnany na pracovnu zmluvu od 10.8.2010 do 14.10.2010 a tento
pracovny pomer bol skonéeny v skiSobnej dobe, podla ust. § 72 Zakonnika prace. Byvaly zamestnavatefl
odporcu skonstatoval, ze odporca Casto absentoval, bez udania dévodu a taktiez bolo u neho zistené
pozivanie alkoholu. Zamestnavatel mu daval vela Sanci na jeho zamestnanie sa. Od 4.7.2009 do
31.10.2009 odporca pracoval v Polnohospodarskom druzstve v Smre€anoch na dobu uréitu. Odvtedy
je nezamestnany, pobera len davku v hmotnej nudzi. Takyto pristup k plneniu si jeho rodiCovskych a
manzelskych povinnosti mozno preto vyhodnotit ako nezodpovedny. Ugastnici konania maju spolu osem
mal. deti, navrhovatelka je na rodi¢ovskej dovolenke, preto je povinnostou odporcu hfadat si pracu,
zamestnat’ sa a plnit' si vyzivovaciu povinnost k detom. Problémy v manzelstve U¢astnikov konania
nastali uz v r. 2010 a to pre nadmerné pozivanie alkoholu zo strany odporcu a v jeho neverach.
Napriek tomu mu navrhovatelka dala Sancu a ucastnici obnovili manzelské spoluzitie. Podla nazoru
sudu nemozno od navrhovatelky spravodlivo ofakavat, aby zotrvala v takomto manzelskom zvazku.
Manzelstvo ucastnikov je len formalnym zvazkom dvoch ludi, ktoré si neplni svoje zakladné spoloCenské
funkcie, akymi su spoluzitie manzelov zalozené na vzajomnej pomoci a podpore, spolo¢nej starostlivosti
o domacnost, o deti pochadzajuce z manzelstva. Za suhlasu kolizneho opatrovnika sud mal. deti
zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnena mal. deti zastupovat, spravovat ich majetok v
beznych veciach a zaroven sud zaviazal odporcu prispievat na vyzivu mal. detiatona Y., U, H. a E,,
ktoré navstevuju zakladnua $kolu, na kazdé dieta sumou po 30 eur mesacne a na vyzivu mal. M., D., M.
a E. sumou minimalneho vyzivného, €o je minimalna suma, ktorou je povinny prispievat kazdy z rodi€ov
bez ohladu na jeho moznosti, schopnosti, majetkové pomery, podla ust. § 62 ods. 3 Zakona o rodine.
Sud zohladnil, ze navrhovatelka pobera rodiCovsky prispevok 149 eur, rodinné pridavky 180,32 eur a
odporca, podla svojich tvrdeni, davku v hmotnej nidzi vo vyske 120 eur mesacne. Malolety Y. navstevuje
4. ro€nik, mal. U. navstevuje 3. ro¢nik, mal. H., E. 1. ro¢nik Zakladnej Skoly Demanovska cesta 5,
Liptovsky Mikula$. S ostatnymi detmi je matka doma. KedZe otec ma nielen rodi€ovské povinnosti, ale
aj rodiGovské prava, t.j. pravo podielat sa na vychove mal. deti, €0 mozno dosiahnut predovsetkym
osobnou starostlivostou o ne, zarover sud upravil stretdvanie otca s mal. detmi kazdy parny vikend v
mesiaci od piatka od 16.00 hod. do nedele do 15.00 hod.; pocas letnych prazdnin posledny jalovy a prvy
augustovy tyzden od pondelka od 9.00 hod. prislusného kalendarneho tyzdna do nedele do 19.00 hod.
prislusného kalendarneho tyzdna. Na podnet kolizneho opatrovnika sud nad vychovou mal. deti nariadil
dohlad, ktory sa bude vykonavat za suginnosti s Uradom préace, soc. veci a rodiny Liptovsky Mikula$ a
to podla ust. § 37 ods. 2 pism.b/ Zakona o rodine vzhladom na to, Ze zistené nedostatky v starostlivosti
rodiCov o0 mal. deti v suCasnej dobe pretrvavaju, aj ked sa od posledného Setrenia rodinno-vychovného
prostredia bytova situacia zlepSila. Sud pritom prihliadol aj na spravy o mal. detoch zo Zakladnej Skoly
Demanovska cesta 5, Liptovsky Mikulas, z ktorych vyplynulo, Ze vSetky deti sa na vyuCovanie pripravuju
nepravidelne, dosahuju slabé vyucovacie vysledky, domaca priprava nie je vzdy pravidelna.

Nakolko Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim ¢&.k. 4P/37/2012 zo dfia 4.4.2012 priznal
navrhovatelke oslobodenie od platenia sudneho poplatku, podla ust. § 2 ods.2 Zak.¢. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatkoch za vypis z registra trestov, rozhodol, Ze odporca nema povinnost platit
sudny poplatok, kedZe tento je rieSeny len davkou v hmotnej nudzi.

Vyrok o trovach konania zodpoveda ust. § 144 veta prva Ob¢&.sud.por..



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia rozsudku prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbvodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Podla ust. § 27 ods. 1 Zak. o rodine manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého

manzela ako spolo¢né priezvisko, mdze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
manzelstva matricnému uradu oznamit, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.



