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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej a
Cleniek senatu Mgr. Ingrid Vallovej a JUDr. Katariny Mar&ekovej vo veci starostlivosti sudu o maloleté
deti: A. B., nar. XX. XX.XXXX, C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX/XX, XXX XX D. E., deti rodi¢ov:
matka: F. G., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XX/XX, D. E., adresa na doru¢ovanie C. XX/XX, D. E.,
otec: H. I. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX/XX/, Nova Dubnica, o navrhu na nariadenie vykonu
rozhodnutia o vychove maloletych deti, o nesuhlase Okresného sudu Nitra v konani pod sp. zn.
24Em/2/2023 s prenesenim prislusSnosti na konanie vo veci vedenej na Okresnom sude Trenc&in pod
sp. zn. 34Em/3/2023 takto

rozhodol:

Nesuhlas Okresného sudu Nitra s prenesenim prislusnosti z Okresného sudu Trendin i
e doévodny.

Miestne prislusnym sidom na konanie je Okresny sud Trencin.

odovodnenie:

1. Otec deti navrhol vykon rozhodnutia vo vychove maloletych deti. Uviedol, Ze matka nere$pektuje
dohodu o umozfiovani telefonického kontaktu s maloletymi detmi. Tvrdil, Ze matka zablokovala jeho
telefénne Cislo a nemoéZze sa jej dovolat.

2. Okresny sud Trendin postupil vec v zmysle § 5 a § 6 ods. 1 CMP. Uviedol, Ze miestna prisludnost vo
veci starostlivosti sudu o maloleté deti bola pravoplatnym uznesenim tunajsieho sudu &. k. 26P/89/2023
— 32 zo dia 27.06.2023 prenesena na Okresny sud Nitra.

3. Otec dietata podal namietku miestnej neprislusnosti podfa § 41 CSP. Uviedol, Ze prenesenie miestnej
prislusnosti je vynimo&nym krokom, ktory musi byt odévodneny splnenim vSetkych podmienok, ktoré pre
tento postup stanovuje CMP. Podmienky na prenesenie miestnej prislusnosti v konani o navrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci zmeny zverenia maloletych deti, vedenom na Okresnom
sude Trencin pod sp. zn. 26P/89/2023, nie su splnené a z uvedeného dévodu nepovazoval za spravny
postup Okresného sudu Tren¢in, ktory v predmetnej veci preniesol uznesenim miestnu prislusnost
na Okresny sud Nitra. Tvrdil, Ze nikdy nesuhlasil s tym, aby sa matka spoloéne s maloletymi detmi
prestahovala do Centrum Sinie¢ko. Z uvedeného dévodu nemozno ani len uvazovat o tom, Ze bydlisko
maloletych deti v Nitre bolo uréené zakonnym spésobom. Uviedol, Ze prenesenim miestnej prislusnosti
na Okresny sud Nitra by doSlo k zbyto&nému predlzovaniu sudneho konania a okrem toho, deti maju
stale bydlisko v obvode Okresného sudu Trencin, kde navstevuju aj kmeriovu zakladnu Skolu.

4. Okresny sud Nitra vyslovil nesuhlas s postupenim veci podla § 6 ods. 2 CMP. Uviedol, Zze na
konanie je miestne prislusny Okresny sud Trencin, pretoZe naposledy rozhodoval o maloletych detoch
a to v konani, ktoré zaklada exekuény titul sp. zn. 31P/2021/2017. Okresny sud taktiez poukazuje



na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave €. k. 13NpP/6/2023 — 74 zo dia 27.07.2023, ktory vyslovil
dévodnost nesuhlasu Okresného sudu Nitra s prenesenim miestnej prisludnosti. V konani vystupovali
totozni u€astnici konania. Uviedol v iom, Ze je zrejmé, Ze maloleté deti su fakticky v striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodiCov, navstevuju dve Skoly a maju trvaly pobyt v obvode Okresného sudu
Trencin. Dospel k zaveru, Ze Okresny sud Trenéin vedie spisovl agendu maloletych deti a vSetky
konania tykajuce sa tychto maloletych deti boli vedené na Okresnom sude Trencin, postupenie preto
nepovazoval v zdujme maloletych deti.

5. Krajsky sud v Trnave postupil vec Krajskému sudu v Nitre z dévodu, Ze o nesuhlase s postupenym
prisludnosti rozhoduje nadriadeny sud. Ur€enie nadriadeného sudu sa spravuje organizaCnymi vztahmi
vo vnutri sudov, nie vztahmi inStanénymi. Krajsky sud v Nitre je nadriadenym sidom Okresného sudu
Nitra, ktory vyslovil nesuhlas s postupenim veci. Krajsky sud v Trnave je len kauzalne prisluSnym na
konanie o odvolani proti rozhodnutiam vo veciach podfa prvej hlavy a tretej hlavy druhej Casti, tretej
Casti a Stvrtej Casti CMP.

6. Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny sud Okresnému sudu Nitra, prislusny na rozhodnutie podla §
6 ods. 2 CMP, po prejednani veci dospel k zaveru, Ze nesuhlas Okresného sudu Nitra s postupenim
veci, je dévodny.

7. Podla § 6 ods. 1 a 2 CMP (1) ak sud zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne postupi vec prislusného
sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom uC€astnikov. (2) Ak sud, ktorému bola vec postupena,
s postupenim nesuhlasi, bezodkladne predloZi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému
sudu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prisluSnost, predlozi sudny spis svojmu
nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim su sudy viazané.

8. Podla § 371 ods. 1 CMP, na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych je miestne prisludny sud, v
ktorého obvode ma malolety bydlisko uréené dohodou rodi¢ov alebo inym zdkonnym spdsobom.

9. Podfla § 371 ods. 2 CMP, ak sa zakonnym spdsobom zmenia okolnosti, podfla ktorych sa posudzuje
miestna prisluSnost podla odseku 1, méze sud preniest svoju miestnu prislusnost na iny sud, ak to
vyZaduje zaujem maloletého. Ak tento sud nesuhlasi s prenesenim miestnej prislusnosti, rozhodne jeho
nadriadeny sud.

10. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze miestna prisluSnost je v mimosporovych konaniach upravena
hlavne pri jednotlivych typoch konani ako vylu€na miestna prislusnost z dévodu zvySenej procesne;j
ochrany tychto konani. Pravna Uprava uvedenav § 371 upravuje prislusnost sudu pri vykone rozhodnutia
vo veciach maloletych. Pravna uprava vykonavacieho konania vychadza z poziadavky urenia miestnej
prisludnosti podfa miesta bydliska dietata. Je nevyhnutné, aby bydlisko maloletého bolo uréené
zakonnym spésobom a to bud dohodou rodi€ov alebo inym zakonnym spésobom. V pripade, Ze
sud vydal rozsudok v zasade plati, Ze ostava prisludny aj na vykonavacie konanie. Av3ak v pripade
splnenia zakonnych podmienok prenesenia miestnej prisluSnosti nie je mozné vylucit jej prenesenie. Pri
preneseni miestnej prisludnosti je namieste sledovat najlepsi zaujem dietata a ak je to vhodné preniest
prisludnost. Ale aj v tomto pripade musia byt kumulativhe naplnené podmienky prenesenia miestne;j
prisludnosti podla § 371 ods. 2 CMP.

11. Krajsky sud v Nitre po oboznameni sa s predloZzenym spisom dospel k zaveru, Ze vec je potrebné
prikazat Okresnému sudu Trenc¢in na pokraCovanie v konani. Plne sa stotoznil s dovodmi uvedenymi
v nesuhlase s postupenim veci vyjadrenym Okresnym sudom Nitra. Na prenesenie miestnej prisluSnosti
neboli splnené podmienky. Okresny sud Nitra spravne uviedol, Ze jednou z podmienok prenesenia
miestnej prisludnosti je zmena bydliska maloletého, ktora vSak musi byt bud dohodou rodi¢ov alebo
zakonnym spbésobom. Spravne uviedol, Ze naposledy rozhodoval o maloletych detoch Okresny sud
Tren€in a to v konani, ktoré zaklada exekucny titul sp. zn. 31P/2021/2017. Krajsky sud v Nitre taktiez
zhodne s Okresnym sudom Nitra poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave ¢&. k. 13NpP/6/2023
— 74 zo dia 27.07.2023, ktory vyslovil dévodnost nesuhlasu Okresného sudu Nitra s prenesenim
miestnej prislusnosti v konani, v ktorom vystupovali totozni u€astnici konania. Krajsky sud v Trnave
v flom uviedol, Ze je zrejmé, Ze maloleté deti su fakticky v striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov,
navstevuju dve Skoly a maju trvaly pobyt v obvode Okresného sudu Trencin.



12. Krajsky sud v Nitre v tejto veci dodava, Ze je tiez potrebné brat do uvahy zaujem maloletych
deti a skumat ho vo vztahu k preneseniu miestnej prislusnosti. V tomto kontexte sa rovnako stotoznil
s nazorom Okresného sudu Nitra, ktory uviedol, Ze nie je v zaujme maloletych deti postupit vec, pretoze
Okresny sud Tren€in vedie spisovu agendu maloletych deti a v8etky konania tykajuce sa tychto deti
boli vedené na Okresnom sude Trencin. Krajsky sud v Nitre navySe dodava, Ze prenesenie miestnej
prisludnosti treba posudzovat naozaj citlivo a zaoberat sa otazkou rychlosti a hospodarnosti konania.

13. Krajsky sud v Nitre po oboznameni sa s predloZzenym spisom dospel k zaveru, Ze na konanie je
miestne prislusny Okresny sud Trenéin.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



