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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Mészarosa a sudcov JUDr.
DuSana Eckera a JUDr. Petra Tétha, v trestnej veci proti obzalovanému Q. Q., pre zlo€in sexualneho
nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. v spojeni s § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a § 127 ods.
1 Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 3T/256/2011, zo
dfa 1.2.2012, na verejnom zasadnuti konanom dfia 03. mgja 2012 v Trencine, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), e),ods. 2 Tr.por.zrusSuje sa napadnuty rozsudok vo vyroku o
ulozenom nepodmiene¢nom treste odnatia slobody a spésobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa

obzalovany Q. Q., nar. XX.X.XXXX v A., trvale bytom R. &. XX, t.€. vo vykone trestu odnatia slobody
Vv inej veci

odsudzuje

Podla § 200 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. |) Tr.zak.,
§ 37 pism. h), pism. m) Tr. z&k., § 38 ods. 5 Tr. zak., § 38 ods. 7 Tr. zak. k suhrnnému trestu odriatia
slobody v trvani 12 (dvanast) rokov a 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa na vykon uloZzeného trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr.zak. sa su€asne zruSuje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Prievidza,
sp. zn. 1T/3/2012 zo dfia 13.1.2012, pravoplatny dna 1.2.2012, ktorym mu bol uloZeny uhrnny trest
odniatia slobody v trvani 18 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia, ako i vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dna 1.2.2012, sp. zn. 3T/256/2011, bol obZalovany Q. Q.
uznany vinnym pre zlo€in sexualneho nasilia podfa § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. v spojeni s §
139 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a § 127 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze



dfia 27.6.2011 okolo 19.00 hod. v N. T., v objekte zakladnej Skoly, pod vplyvom alkoholu po tom, €o sa
maloletého T.K., nar. XX.X.XXXX spytal, & pbjde za peniaze na neho a tento povedal, Ze nie, schmatol
ho za zapastie pravej ruky a tahal ho za Skolu, pricom T.K. ho udieral rukou, snazil sa zapierat do travy
a zachytit krikov, po prichode za Skolu maloletého stiahol na neho, priCom leZal na zemi na chrbte a T.K.
leZal na ilom na bruchu, maloletého Suchal a trel o jeho telo a chytal ho za zadok, pri€om mal rozopnuty
razporok na nohaviciach, uvedenym spésobom sa sexualne vzruSoval a ked sa malolety pokusil kri¢at,
zapchal mu rukou Usta, nasledne maloletého polozil na zem a lahol si na neho, Sichal sa a trel po
maloletom, po ¢om si znovu lahol na zem a maloletého poloZil na seba, po€as celej doby maloletého
drzal za boky, resp. chrbat, priCom v dalSom konani mu zabranila sv. Y. D., ktori na miesto zavolali
kamarati maloletého.

Za to bol odsudeny podla § 200 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak., § 36
pism. ) Tr.zak., § 37 pism. h), pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 5 Tr. zak., § 38 ods. 7 Tr. zak. k suhrnnému
trestu odhatia slobody v trvani 14 (8trnast) rokov nepodmienecne, na vykon ktorého bol podfla § 48 ods.
2 pism. b) Tr. z&k. zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia. Podla § 42 ods. 2
Tr.zak. sud zaroveri zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Prievidza 1T/3/2012 zo diia
20.1.2012, pravoplatny 1.2.2012, ako i vietky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Zarovefi mu bolo ulozené podfa § 73
ods. 2 pism. a) Tr. zak., § 74 ods. 1 Tr. zak. ochranné sexuologické lieCenie Ustavnou formou a podla §
73 ods. 2 pism. ¢) Tr. z&k., § 74 ods. 1 Tr. z&k. ochranné protialkoholické lieCenie ustavnou formou.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie obZalovany Q. Q. prostrednictvom svojho
obhajcu JUDr. Jozefa Krska, ktoré smerovalo ¢o do vyroku uloZeného trestu odniatia slobody, ktorého
vymeru povazuje za neprimerane prisnu z hladiska mozZnosti jeho prevychovy s tym, Ze ostatné
vyroky - uloZenie ochranného sexuologického lieCenia uUstavnou formou a uloZenie ochranného
protialkoholického lie€enia ustavnou formou, nenamietal a odvolanim nenapadol. V pisomnych
dévodoch odvolania uvadzal, Ze sa v celom rozsahu priznal k spachaniu trestnej innosti a tiez vyhlasil,
Ze sa podrobi dobrovolnej sexuologickej lieCbe. Z tychto dbvodov ma za to, Ze zdravotny zakrok, s
vykonanim ktorého suhlasi, odévodriuje tu skutoénost, aby Krajsky sud v Tren&ine, ako odvolaci sud, po
predchadzajucom zruseni rozsudku sudu prvého stuprfia vo vyroku o uloZzenom treste odnatia slobody
rozhodne sam tak, Ze mu ulozi trest odnatia slobody na spodnej hranici trestnej sadzby ustanovenia §
200 ods. 2 Tr. zak. po jej zvySeni podla § 41 ods. 2 Tr. zak.

Zastupkyna krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhla zamietnut’ odvolanie obZalovaného
podla § 319 Tr. por. ako nedévodné. Poukazala na to, Ze obZalovany uz v minulosti bol pravoplatne
odsudeny pre obdobnu trestnu €innost a jeho vyhlasenie, Ze sa podrobi kastraénej lieCbe tak, ako navrhli
znalci v tomto konani, nepovazovala za dévod na zmenu rozsudku vo vymere trestu odfatia slobody

Obzalovany Q. Q. na verejnom zasadnuti sa pridrziaval pisomnych dévodov odvolania.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania preskumal podla § 317 ods. 1, ods. 2 Tr. por. zakonnost
a oddvodnenost napadnutého vyroku rozsudku okresného sudu o ulozenom treste odhatia slobody
obzalovanému Q. Q. a spOsobe jeho vykonu, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tomuto vyroku
predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obzZalovaného je z Casti dovodné. S poukazom na vyhlasenie
obzalovaného, ktoré urobil na hlavhom pojednavani k vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. a ktoré sud
prvého stupfia podla § 257 ods. 6 Tr. por. prijal, krajsky sud v ramci podaného odvolania obZalovanym
nezistil chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a na ktoré by bolo potrebné prihliadnut len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfia vo vztahu k rozhodovaniu o
treste vykonal v8etky dostupné a potrebné dbkazy, ktoré vyhodnotil jednotlivo, i vo vzdjomnej suvislosti
tak, ako mu to ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10, 12 Tr. por. Okresny sud pri ukladani trestu odriatia
slobody spravne vyhodnotil vSetky okolnosti, ktoré boli vyznamné pre ur€enie druhu trestu odnatia
slobody zohfadniac spdsob spachania €inu, jeho nasledok, zohladniac polahéujuce okolnosti v zmysle
§ 36 pism. |) Tr. zak., ako i existenciu dvoch pritazujucich okolnosti v zmysle § 37 pism. h), m) Tr. zak.,
ako i predchadzajuce odsudenia obZalovaného. Okresny sud spravne skonstatoval, Ze s poukazom na
tu skuto€nost, Ze u obZalovaného prichadza do uvahy ulozit suhrnny trest odnatia slobody podfa § 42



ods. 1 Tr. zak. v upravenej trestnej sadzbe podla § 41 ods. 2 Tr. zak. - asperatna zasada, v danom
pripade pouzitie ustanovenia § 38 ods. 5 Tr. zak. (kedy pri opatovnom spachani zlo€inu sa zvySuje dolna
hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu), by pre neho bolo neprimerane prisne a
preto v sulade so zakonom pouzil ustanovenie § 38 ods. 7 Tr. zak. Pokial ide o vySku ulozeného trestu
odniatia slobody obZalovanému sidom prvého stupria vo vymere 14 rokov nepodmienecne, tuto vymeru
krajsky sud na podklade podaného odvolania obZalovanym povazZoval za prisnu.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak., pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

V suvislosti s vymerou trestu odhatia slobody obZalovanému krajsky sud dospel k zaveru, Ze v sulade
s ustanovenim § 34 ods. 1 Tr. zak., ktory upravuje zékladné zasady ukladania trestov je mozné na
prevychovu obZalovaného pdsobit trestom odfatia slobody na dolnej hranici ustanovenia § 202 ods. 2
Tr. zak. pri uplatneni asperacnej zadsady podfla § 41 ods. 2 Tr. zak. a to vo vymere 12 rokov a 4 mesiace
az 17 rokov a 8 mesiacov. Krajsky sud pri rozhodovani zohfadnil v8etky skuto&nosti majuce vyznam
pre ukladanie trestu obZalovanému a to jednak tu skuto¢nost, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani
pred sudom prvého stupna urobil vyhlasenie o svojej vine, ktoré sud podla § 257 ods. 6 Tr. por. prijal.
TaktieZ vzal do Gvahy zavery znaleckého posudku MUDr. Danici Caisovej - Skultétyovej a MUDTr. Eleny
Medveckej, znalkyr z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria a sexuoldgia, ktoré znalkyne
sa vyjadrili, Ze u obZalovaného v €ase spachania skutku rozpoznavacia schopnost zniZzena nebola,
av8ak sexualna uchylka ovplyvnila jeho konanie tak, Ze jeho ovladacie schopnosti boli ovplyvnené
podstatnou mierou.

Krajsky sud pri rozhodovani o otazke, aky trest je pre obZalovaného primeranym v ramci zabezpecenia
jeho prevychovy do buduicna, aby sa uz nedopustal dalSej trestnej innosti z hfadiska vySsie uvedenych
ustanoveni Trestného zd&kona, hodnotiac vSetky skuto€nosti vztahujuce sa k jeho osobe, najma z
hladiska zakladnych zasad ukladania trestov v zmysle § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., ako je vySsie
uvedené, dospel k zaveru, Ze na jeho prevychovu je potrebné pdsobit’ nari nepodmieneénym trestom
odniatia slobody. Krajsky sud hodnotiac okolnosti pripadu, spésob spachania &inu obzalovanym, jeho
nasledok, ako aj zavinenie obZalovaného - predovSetkym s poukazom na zaver znalkyri MUDr. Caisove;j
a MUDr. Medveckej k ovladacej a rozpoznavacej schopnosti obZalovaného dospel k zaveru, Ze na jeho
prevychovu bude dostatoCnym trest odiatia slobody na samej dolnej hranici trestnej sadzby ustanovenia
§ 200 ods. 2 Tr. zak. po zakonnom pouZziti ustanovenia § 42 ods. 1 Tr. zak. (ustanovenie o suhrnnom
treste odnatia slobody) a § 41 ods. 2 Tr. zak. (ustanovenie o pouziti asperanej zasady pri ukladani
trestu odnatia slobody) vo vymere 12 rokov a 4 mesiace, na vykon ktorého podfa § 48 ods. 2 pism. b)
Tr. zak. obzalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Sucasne podfla § 42 ods. 2 Tr. zak. krajsky sud zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Prievidza, sp. zn. 1T/3/2012 zo dfia 13.1.2012, pravoplatny dfia 1.2.2012, ktorym mu bol uloZeny uhrnny
trest odnatia slobody v trvani 18 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom straZenia, ako i vietky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Ostatné vyroky rozsudku Okresného sudu v Prievidzi zo diia 1.2.2012, sp. zn. 3T/256/2011 krajsky sud
ponechal nedotknuté, nakolko tieto podanym odvolanim obZalovaného neboli napadnuté.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



