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Uznesenie

Okresny sud Poprad, vo veci starostlivosti o mal. A. B., nar. XX.X.XXXX a mal. C. B., nar. X.X.XXXX,
bytom u matky, mal. deti rodi€ov : D. E. B., nar. XX.X.XXXX, bytom Schuttaustr. 44A/8, 1220 Vieden,
Rakusko a D. F. B., nar. XX XX.XXXX, bytom G. XXX, B. , v konani zaCatom na navrh otca o vydanie
neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Navrh na vydanie neodkladného opatrenia zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec navrhom zo dria Ziadal vydat neodkladné opatrenie, ktorym by sud

rozhodol, tak Ze:

.. Mal. C. B. amal. A. B. sa podrobia ortopedickému RTG-vySetreniu chrbtice a RTG-vySetreniu nozZnej
klenby.

Il. Matka deti je povinna mal. detom predmetné RTG-vySetrenia detom umoznit a na toto vySetrenie
deti pripravit.

lll. Ziaden z Uéastnikov nema pravo na nahradu trov konania.”

2. Svoj navrh odovodnil tym, Ze ,O moje deti — 10-rocnu dcérku Klaudiu a 12-roéného

syna A. som sa ako otec deti staral od ich narodenia. Do mesiaca 09/2018 som starostlivost’ o deti
realizoval v rdmci striedavej osobnej starostlivosti, tzn. cca. 50% starostlivosti o deti som zabezpecoval
ako otec deti a to po v3etkych potrebnych strankach, tzn. &i uz so zohladnenim zdravého psychického
a rovnako aj fyzického vyvoja deti. Od mesiaca 09/2018 boli moje deti do€asnym opatrenim sudom
zvereneé do starostlivosti matky deti a zo mrfia matka spolu so sudmi vyfabrikovali "2 vikendového otca".
Od mesiaca 09/2018 som vSak zacal pozorovat na detoch(hlavne na synovi A.) znaky nezdravého
vyvoja po fyzickej stranke, ako napr. nezdravo vyCnievajuce lopatkové kosti, nezdravo kriva chrbtica,
nezdravo vycCnievajuce vnutorné Clenky. 3-Dané vyvrcholilo tym, Ze som v lete roku 2020 vyhladal
3 ortopédov za uCelom vySetrenia mojich deti a bohuzial vSetci traja ortopédi konstatovali nezdravy
ortopedicky vyvoj deti v oblasti chodidiel a trupovej Casti .Inak povedané za 2 roky starostlivosti matky
deti doSlo k nezdravému vyvoju deti po ortopedickej stranke, z dévodu, Ze detom nebol umozneny
dostatok pohybu a Sportovych aktivit. Chcel som zabranit’ dalSiemu zhorSovaniu ortopedického vyvoja
deti, tzn. podal som navrh na zmenu v starostlivosti o deti, avSak rovnako sud prvej indtancie(¢.k.
10P/96/2020) ako aj odvolaci sud zmenu v starostlivosti zamietli — tzn. deti boli ponechané v rovnakom
nezdravom prostredi tak ako 2 dovtedajSie roky. V mesiaci 03/2021 na moje opakované Ziadosti
matka deti nechala deti vySetrit ortopédom a stari rodi€ia nechali vypracovat znalecky posudok
sudnym znalcom pre obor ortopédia, priCom bohuzial obidvaja ortopédi konstatovali dalSie zhorSenie
ortopedického vyvoja deti. Znova som chcel zabranit dalSiemu zhorSovaniu ortopedického vyvoja
deti, tzn. podal som navrh na zmenu v starostlivosti o deti, avSak rovnako sud prvej indtancie(¢.k.
15P/52/2021) ako aj odvolaci sud zmenu v starostlivosti zamietli - tzn. deti boli ponechané v rovnakom



nezdravom prostredi tak ako 3 dovtedajSie roky. V mesiaci 05/2021 obe deti za Ziadnych okolnosti
nechceli ist k matke deti(z dovodu psychicko-fyzického nésilia v doméacnosti matky deti) tzn. ostami v
mojej starostlivosti a z dovodu zabezpedenia odporucani ortopédov(pravidelné plavanie niekolkokrat za
tyzden) po€as pandémie COVID-19 sme sa prestahovali do mesta Viederi, kde méj syn A. min. 3-krat za
tyzden pravidelne trénoval vodné polo, 2-krat za tyZde trénoval floorball. S dcérkou Klaudiou sme chodili
plavat min. kazdy druhy defi. Od mesiaca 10/2022, tzn. uz 12-mesiacov su moje deti v starostlivosti
ich matky, pricom je viacerymi lekarskymi sprdvami a aj znaleckymi posudkami preukazané, ze prave
pocas starostlivosti matky(roky 2018- 2021) doslo k najzavaznejSim zhorSeniam ortopedického vyvoja
deti. Moje deti su v najkritickejSom veku — z hfadiska ortopedického vyvoja — syn ma 12-rokov a dcérka
10-rokov.Za poslednych 12-mesiacov nemam ani ja ako otec deti, ani moja rodina Ziadne informacie o
pohybovo-lie€ebnych procedurach/aktivitdch mojich deti, resp. o dodrziavani pokynov ortopédov. 8-Mne
ako otcovi deti a rovnako aj starym rodi€om deti, ktori su lekari, velmi zalezi na zdravom vyvoiji deti, resp.
konkrétne na naprave nezdravého vyvoja deti po ortopedickej strdnke. Na z&klade horeuvedeného sme
nechali vypracovat znalecky posudok sudnym znalcom pre oblast’ ortopédie — Doc.MUDr. E. B., Ph.D.
- vid priloha €.1, ktory v znaleckom posudku zo dfia 21.9.2023 o.i. jednoznacne uvadza a konstatuje:-
na strane c.11 znaleckeho posudku:"V tomto smeru znalec upozorfiuje, Ze by mela byt diagnostika,
navic podlozena odpovidajicim paraklinickym, tj. RTG vySetrenim, a nasledna indikace 1é¢by zcela
transparentni."Na strane ¢.11 znaleckeho posudku:

"Pomocna laboratorni vySetreni v&. RTG by mela byt v kazdém pripade provedena a vzhledem k vekové
skupine a potencialni akceleraci rustu zejména v obdobi nadchadzejici puberty bynemela byt v Zadném
pripade opomijena"-na strane c.12 znaleckeho posudku uvadza:"Z hlediskafrenkvence techto vySetreni
Ize povaZovat termin pravidelného sledovani min. 6. mesicu".Matke deti som predmetny znalecky
posudok zaslal v prilohe emailovej spravy zo diia 13.10.2023 - vid' priloha ¢&.2 - pri¢om som zaroven
poprosil o informaciu, €i je ochotna so synom a dcérkou absolvovat RTG-vySetrenia. Z dévodu, Ze som
nedosal Ziadnu odpoved na moju emailovu spravu z 13.10.2023 som dria 17.10.2023 opatovne poziadal
0 spatnu vazbu emailovou spravou zo dfia 17.10.2023 - vid priloha €.2 .Do dneSného dna t.j. 22.10.2023
som od matky nedostal Ziadnu odpoved' ani na jeden z dvoch emailovych sprav. Vzhladom na vek deti
a s tym suvisiace kritické vyvojové Stadium deti po ortopedickej stranke nemam ini mozZnost ako Ziadat
aby predmetné RTG-vySetrenia deti nariadil sud. Naliehavy zdujem oddvodfujem neustalym vyvojom
deti, tzn. vySetrenia deti neznesu odklad a je potrebné ich spravit’ bezodkladne.”

3. Podla § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len C.m.p.), neodkladnym opatrenim
mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho
oznaci sud alebo do striedavej starostlivosti.

Podla § 367 ods. 2 C.m.p., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do
siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

Podla § 367 ods. 3 C.m.p., uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim,
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

4. Podla €&l. 5 zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladhuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

5. Zakladnym predpokladom pre vydanie neodkladného opatrenia je, aby sa aspor



osvedcila danost’ prava.

6. Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je osved&enie, Zze bez

okamzitej, aj ked len docCasnej Upravy pravnych pomerov, by bolo pravo u&astnika ohrozené.
Opodstatnenost nariadenia neodkladného opatrenia vo vztahu k maloletému je dana najma vtedy, ak
rieSenie situcie dietata neznesie odklad. Dévodom pre nariadenie neodkladného opatrenia méze byt
(okrem toho, Ze je obava, Ze exekucia bola ohrozena) len, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery.

7. Predovsetkym je potrebné poukazat na to, Ze v ramci konania o nariadenie

neodkladného opatrenia je rozsah ,,dokazovania“ (osved&enie) podstatne zuzeny. Osved&ovanie na
rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznagenych dékazov zistuje najvyznamnejsie
skuto&nosti dblezité pre rozhodovanie o navrhu na neodkladné opatrenie. Vysledkom takého postupu je
to, ze osvedCované skuto€nosti sa sudu, so zretefom na vSetky okolnosti pripadu, javia pravdepodobné
(pozri uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn 2Cdo 104/2010, 2Cdo 105/2010).

8. Pri nariadovani neodkladného opatrenia musia byt osvedéené okolnosti,

z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto opatrenie. Miera osvedCenia sa riadi
danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Preukazanie alebo aspofi osvedéenie skutoCnosti
odbdvodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych
listin a skutkovych okolnosti z nich vyplyvajucich, ale aj dévodnosti navrhu z hfadiska pravneho
posudenia veci. Uelom neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné rieenie situacie, ktora si
vyZaduje okamzity zdsah sudu (pozri uznesenie Najvy$8ieho sud SR sp. zn. 2MCdo 3/2010).

9. Z obsahu spisu sud zistil, Ze navrh otca na vydanie neodkladného opatrenia tak

ako ho navrhol svojim podanim dfia 22.10.2023 je neddvodny. V tejto suvislosti sud poukazuje na
rozhodnutie tunajSieho sudu &.k. 14P/23/2023-43 zo dfia 13.2.2023 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v PreSove €.k. 21CoP/17/2023-85 zo dria 4.4.2023, v konani ktorom iSlo o podobny predmet
konania, kde uz aj vtedy bolo konstatované, Ze navrh otca okrem iného aj na vydanie neodkladného
opatrenia ohladne povinnosti rehabilitacie mal. deti je nedévodny.

10. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je pre ucely splnenia zakonnych

predpokladov v8ak nevyhnutné osvedCit ohrozenie i poruSenie najlepSieho zaujmu mal. deti. Tento
predpoklad by smel byt naplneny, ak by sa v konani osvedcilo, Ze matka zamerne a bezdévodne sa
odmieta zu&astnit sa s mal. detmi RTG vySetrenia chrbtice a RTG vySetrenia noZnej klenby, ¢o v konani
podanym navrhom osved&ené nebolo. Otec vyvodzuje ignorovanie lie€by zo strany matky len nepriamo,
poukazuje na znalecky posudok znalca Doc. MUDr. Milan Handl, PhD. z 21.9.2023, pri€om sam znalec
konstatuje, Ze je potrebné prevadzanie klinickych a paraklinickych vySetreni v sledovani minimalne 6
mesiacov, teda nejedna sa o vyslovny akutny zasah do diagnostiky a lieCby mal. deti. Uvedené tvrdenia
kazdopadne nie su dostato€né pre bezodkladny zasah sudu do poskytovania zdravotnej starostlivosti
mal. detom a nemozno vyvodit akutnu potrebu, pri€om znalec poukazuje na rozne vySetrenia prakticky
od rokov 2018 doposial, teda nejedna sa o nevyhnutny a bezprostredny zasah .

11. V danom pripade sud poukazuje na to, Ze otec na tieto zdravotné problémy

poukazuje len z dévodu, Ze matka s nim nekomunikuje, ¢im v3ak nie je preukazané, Zze by matka
nezabezpelovala detom kompletnu starostlivost, vratane zdravotnej starostlivosti a stym suvisiacich
vySetreni. NavySe znalec vychadzal len z predloZenej pisomne zdravotnej dokumentacie od roku 2018
az do roku 2023.

12. Sud opéatovne poukazuje na prebiehajuce konania na tunajSom sude a to sp. zn.

14P/7/2023, v ktorom otec Ziada o zmenu vychovného prostredia, sp. zn. 14P/10/2023 o zmenu
Upravy styku otca s mal. detmi , sp. zn. 14P/191/2022 o Upravu styku mal. deti so starymi rodi¢mi,
prebieha konanie o vykon rozhodnutia, priCom vSetky tieto konania spolu suvisia, avSak tak ako to
prvostupriovy i odvolaci sud vo svojich rozhodnutiach niekolkokrat konstatoval, je nevyhnutné désledné
preSetrenie pomerov na strane vSetkych u€astnikov konania a zistenie aktualneho stavu na strane
uCastnikov konania. Predov8etkym sud dava do pozornosti uznesenie Krajského sudu v PreSove C.k.
23CoP/58/2022- 96 zo diia 12.1.2023 a to najma bod 20 predmetného uznesenia , kde odvolaci sud
konstatuje :



,Ochrana zdravého vyvoja deti je dolezitym faktorom, ale eSte ddleZitejSim faktorom ako ochrana
telesného zdravia deti, je ochrana ich riadneho vyvoja aj v oblasti osobnostnej, psychologickej, moralnej
a oblasti reSpektovania prava. Otec v tomto smere nie je prikladom spravania sa, ktoré by bolo
vhodné nasledovat, pretoZe otec nereSpektoval umyselne sudne rozhodnutia, uniesol deti do Rakuska,
znemoznil matke kontakt s detmi a prebieha trestné stihanie v suvislosti s tymito skutkami otca. Je teda
spochybnené, €i je skutoéne najlepSim zaujmom deti byt vychovavané otcom.*

13. S prihliadnutim na vy3Sie uvedené sud dospel k zaveru, Ze navrhu otca na
vydanie neodkladného opatrenia nie je mozné vyhoviet' .

14. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia uznesenia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



