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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske vo veci starostlivosti sudu o maloletu I. Z., nar. XX XX.XXXX, bytom u matky,
zastupent Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Partizanskom ako koliznym opatrovnikom, dieta
rodiCov: matky R. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom v A., D. XXX/XX, a otca O. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom
v A, B. Z. XXX/XX, o navrhu matky na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu na ¢as do rozvodu, takto

rozhodol:

Sid zveruje maloletd |l Z., nar. XX.XX.XXXX na Cas do pravoplatnosti rozvodu manzelstva
ucastnikov, t.j. do 28.04.2012, do osobnej starostlivosti matky, ktora ju bude zastupovat a spravovat jej
majetok a otca zavazuje prispievat na vyzivu maloletej |. za obdobie od uplatnenia naroku na vyzivné,
t.j. od 01.05.2011 do pravoplatnosti rozvodu manzelstva u€astnikov, t.j. do 28.04.2012, celkovo sumou
150,- €. Tato sumu sud povoluje otcovisplacat v mesacnych splatkach po 30,- € mesacne s tym,
ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

odovodnenie:

Matka maloletej podala dria 19.03.2012 na tunajSom sude navrh na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu jej manzelstva s otcom maloletej. Svoj navrh
odbévodnila tym, Ze od maja roku 2011 nezZije v spolocnej domacnosti s otcom maloletej. NaruSenie
ich vzajomnych vztahov s odporcom dospelo do takého Stadia, Ze sucasne s tymto ndvrhom podala
aj navrh na rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode
manzelstva. Na ¢as do rozvodu manzelstva preto Ziadala, aby bola maloleta zverena do jej osobne;j
starostlivosti a otec bol zaviazany prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 150,- € mesacne. Otec maloletej
sice prispieval na vyzivu maloletej mesacne sumou 95,- €, tato suma v3ak podla matky maloletej
nepostacovala na pokrytie vietkych odévodnenych potrieb maloletej, nakolko v tom €ase bola matka
na rodi¢ovskej dovolenka. Dria 03.05.2012 sud vyhlasil uznesenie, ktorym pripustil rozSirenie navrhu na
vyzivné s ucinnostou od 01.05.2011 do pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva.

Otec maloletého dietata suhlasil so zverenim maloletej do osobnej starostlivosti matky, nesuhlasil vSak
s vySkou vyzivného, ktoru navrhla matka na ¢as do rozvodu manzelstva.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov maloletého dietata, kolizneho opatrovnika, rodnym listom
maloletého dietata /ftc./, sobasnym listom /ftc./, vypisom zo Zivhostenského registra, spravou dariového
dradu o prijme otca maloletého dietata, spravou UPSVaR v Partizanskom o $etreni pomerov a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Maloleta |. pochadza z manzelstva svojich rodi€ov. Navrh na rozvod manzelstva a Upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode manzelstva bol podany matkou maloletej su¢asne



s tymto navrhom. ManZelstvo rodi€ov maloletej bolo rozvedené rozsudkom tunajsieho sudu, &. k.
5P/36/2012 - 46 zo dna 11.04.2012, ktory nadobudol pravoplatnost driia 28.04.2012. Tymto rozsudkom
bola maloletéd zaroveri zverena do osobnej starostlivosti navrhovatelky, odporca bola zaviazany
prispievat na vyZivu maloletej sumou 100,- € mesacne pocnuc dhom pravoplatnosti predmetného
rozsudku.

Rodicia maloletej neziju spolu od maja roku 2011. V maji roku 2011 otec maloletej neprispel na vyzivu
maloletej ziadnou sumou. Od 24. juna 2011 otec pravidelne prispieval na vyzivu maloletej sumou 95
€ mesacCne az do marca roku 2012, od aprila 2012 prispieva otec na vyzivu maloletej sumou 100,- €
mesacne v sulade s rozsudkom, ¢&. k. 5P/36/2012 - 46 zo dna 11.04.2012.

Matka maloletej bola v €ase, ked doslo k trvalému odchodu otca zo spoloénej domacnosti na rodi¢ovske;j
dovolenke, tento stav trval do 12.12.2011, ked nastupila do prace. V uvedenom obdobi mala prijem 210,-
€ mesacne, poberala rodi¢ovsky prispevok vo vySke 190,10 € mesacne a pridavky na dieta vo vyske
22,05 € mesacne. Z vypovede matky maloletej vyplynulo, Ze od 12.12.2011 dosahuje mesacne prijem
600,- €. Vyzivovaciu povinnost mala a ma len k maloletej I.. Byva s maloletou v trojizbovom byte, ktorého
je vlastnickou. Mesacne musi uhradzat’ vydavky na: najomné vo vyske 136,- €, elektrickli energiu vo
vyske 29,84 €, inkaso v sume 4,64 €, telefén v sume 30,- €, internet v sume 9,92 € a splatku Gveru v
sume 122,07 €. V suvislosti s navstevou maloletej v predSkolskom zariadeni vznikaju matke mesacne
vydavky aj na stravu - 21,- €, poplatok za $kélku - 7,- € a za lieky na alergiu vynalozi mesacne cca 10,- €.

Otec maloletej je Zivnostnik s predmetom podnikania zamoc&nictvo. Za rok 2011 dosiahol prijem 6 309,17
€, zaklad dane predstavoval 7 688,77 €. VyZivovaciu povinnost ma okrem maloletej I. eSte k maloletej
dcére pochadzajucej z jeho predchadzajuceho vztahu, na ktoru v zmysle rozsudku, €. k. 3P/39/2010-30
zo dna 11.01.2011, prispieva sumou 95,- € mesacne. Okrem sumy 95,- €, ktorou otec prispieval na
vyZivu maloletej od juna 2011, plati maloletej eSte poistku vo vyske 20,- € mesacne.

Podla § 36 ods. 1 zadkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o rodine®) rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
mdze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 65 ods. 1 zakona o rodine ak rodic¢ia maloletého dietata spolu neziju, sid upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

Podla § 62 ods. 2, 4, a 5 zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej urovni rodicov.
Pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne siud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla 77 ods. 1 zdkona o rodine pravo na vyzivné sa nepremléuje. Mozno ho vSak priznat’ len odo
dfia zaCatie sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.



Podla § 160 ods. 1 zadkona €. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len , 0. s. p.“) ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku; sud mdze urCit dlhSiu lehotu. Sud mdze uréit, Ze pehazné plnenie sa mdze vykonat aj v
splatkach, ktorych vysSku a podmienky zro&nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Sud po vykonanom dokazovani a po zhodnoti jeho vysledkov dospel k zaveru, ze navrh matky
maloletého dietata bol podany dévodne, aj ked' nie v celom rozsahu. Rodic¢ia maloletého dietata sa
v otazke zverenia maloletej dohodli, sud preto reSpektoval ich dohodu, ako aj odporuc¢anie kolizneho
opatrovnika a maloleté dieta zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora ho bude zastupovat a spravovat
jeho majetok. V otazke vysky vyzivovacej povinnosti otca na maloleté dieta na €as do rozvodu
manzelstva sa predstavy rodi€ov rozchadzali. Sud pri rozhodovani o vyske vyzivného vzal do Uvahy
odovodnené potreby maloletého dietata na jednej strane a schopnosti, moznosti a majetkové pomery
rodiCov na strane druhej a dospel k zaveru, Ze je odévodnené, aby otec maloletej prispieval na jej
vyzivu v sume 100,- € mesacne s u€innostou od 01.05.2011. Sud priznal vyzivné aj spatne od podania
navrhu, nakoflko existovali na to dévody hodné osobitného zretela. Od maja roku 2011 neziju manzelia
v spolo¢nej domacnosti. Otec maloletej v mesiaci maj 2011 neprispel na jej vyzivu ziadnou sumou, od
24.06.2011 do marca 2012 prispieval na vyzivu maloletej pravidelne sumou 95,- € mesacne /od aprila
prispieva sumou 100,- € mesacne v sulade s rozsudkom, ktorym bolo manzelstvo u€astnikov rozvedené
a ktorym bol upraveny vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode manzelstva/. Zro¢né
vyzivné za obdobie od 01.05.2011 do 28.04.2012 by predstavovalo sumu 1 200,-€/12 x 100 € =1 200,-
€/, avSak v danom pripade je potrebné zapocitat otcovi maloletej sumy, ktoré plinil - od juna 2011 do
marca 2012 po 95 € mesacne a za april 2011 sumu 100 € mesacne /95 € x 10 = 950 € + 100 € = 1
050 €/. Sud preto ulozil otcovi povinnost' zaplatit zro€né vyzivné vo vySke 150,- € /1 200 € - 1 050 € =
150,- €/. Sud povolil otcovi maloletej splacat’ zro¢né vyzivné v splatkach po 30,- € mesacne s tym, ze
omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zronost celého dihu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Tren€ine, a to pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy UCastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u€¢astnikom konania,

3. uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,



6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét,

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier,
b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej Cinnosti - Exekuény poriadok a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).



