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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred samosudkyriou JUDr. Evou Foltanovou v spore zalobcu:
Rozhlas a televizia Slovenska, Mlynska dolina, 845 45 Bratislava, ICO: 47 232 480, proti zalovanej: H.
C.P, M.. XX XX.XXXX, Q. XXX XX B. C.. XX, o zaplatenie 360,36 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu v Casti 292,32 eur zastavuje.

Il. V ostatnej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.

IV. Sud vracia Zalobcovi: Rozhlas a televizia Slovenska, Mlynska dolina, 811 04 Bratislava, ICO: 47 232
480 Cast zaplateného sudneho poplatku vo vySke 10,82 eur prostrednictvom prevadzkovatela systému
Slovenska posta, a.s., Partizdnska cesta 9, Banska Bystrica.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu diia 02. februara 2023 Ziadal, aby sud zaviazal Zzalovanu
k zaplateniu 360,36 eur, nahrade postovych sadzieb spojenych s vymahanim vo vyske 1,85 eur a k
nahrade trov konania. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze Zalovana ku difiu podania Zaloby nezaplatila v
zmysle zakona za kontrolované obdobie 01. januéra 2016 - 28. februara 2022. Zalobca vyzvou zo dia
03. februara 2022 vyzval Zalovanu na zaplatenie omeSkanej Uhrady a na zaplatenie postovych sadzieb
suvisiacich s odoslanim vyzvy. Nakolko Zalovana nezaplatila Uhrady a postové sadzby v lehote 30 dni od
doruc¢enia predmetnej vyzvy, je povinna zaplatit aj pokutu. Dlh Zalovanej predstavuje sumu 343,36 eur,
ktora pozostava z 74 neuhradenych mesacnych predpisov v kontrolovanom obdobi 01. januara 2016
- 28. februdra 2022. Vyska dlhu je su€inom poctu neuhradenych predpisov v kontrolovanom obdobi a
sadzby uhrady v zmysle § 6 ods. 1 zakona. Pohladavka Zalobcu predstavuje istinu vo vySke 343,36 eur
a pokutu vo vyske 17 eur podla § 10 zakona a zaplatené poStové sadzby vo vySke 1,85 eur.

2. Tunajsi sud dna 06. februara 2023 vydal platobny rozkaz sp. zn. 10C/6/2023-11, v zmysle
Zaloby. Platobny rozkaz so Zalobou a prilohami bol Zalovanej doru¢eny dnia 15. februara 2023. Vo i
predmetnému platobnému rozkazu podala Zalovana v zakonnej lehote odpor s vecnym odévodnenim.
Zalovana v odpore uviedla, Ze vy&islené poplatky st neopravnené, nakolko ona riadne s inkasom platila
v mene jej matky, kedZe ani napriek mnohym urgenciam dodavatel neprepisal odber z W. L.. Nedoplatok
pre W. L. bol taktiez vy&isleny na sumu raz v Ciastke 113,21 eur a raz v Ciastke 113,46 eur, ktora vSak od
18. méja 2020 nezZije. Tuto skutonost Zalobcovi oznamila, avSak stale ju odkazovali na iné oddelenia.
Jej matka W. L. nebola v3ak povinna platit tieto poplatky, kedZe podla zakona &. 532/2010 Z.z.bola



oslobodena od poplatku ako poberatelka déchodku. Zalobca nespravne uréil povinnost platenia, nakolko
tato zo zakona €. 532/2010 vyplyva pre jednu domacnost a jedno zariadenie. V jej pripade ide o tu istu
domacnost av8ak s dvoma variabilnymi symbolmi, napriek tomu, Ze iSlo o spoloénd domacnost, v ktorej
nakoniec ani nebola povinnost' tieto poplatky platit. Tato povinnost vznikla az amrtim W. L. rodenej A.
driom XX. L. XXXX, kedy zomrela. Nie je jej vinou, Ze Zalobca urcil na jednu domacnost dva odlidné
variabilné symboly. K naplneniu povinnosti zo zakona teda doSlo a preto pozadovana suma by bola
pre zalobcu bezdévodnym obohatenim. VV zavere odporu Zalovana uviedla, Ze na zaklade predlozenych
dbkazov, Ze poplatok bol riadne plateny Ziada, aby sud platobny rozkaz zrusil v plnom rozsahu. Spolu s
odporom Zalovana sudu predloZila aj umrtny list jej matky, platby (SIPO) za obdobie 11/2017, 01/2018,
06-07/2018, 09-12/2018, 01-12/2019, 01-12/2020, 05/2021, 06/2021, 07/2021, 09-12/2021, 01-12/2022,
01-02/2023.

3. Dia 17. marca 2023 dorucil Zalobca sudu CiastoCne spéatvzatie Zaloby, v ktorom uviedol, Zze po
preskumani tvrdeni Zalovanej a dokumentov pripojenych k podanému odporu, zalovana platila thrady
v obdobi od 01/2016 do 03/2021 pod inym variabilnym symbolom a preto beru Zalobu ¢iasto€ne spat
vo vySke 292,32 eur a dalej sa domahaju zaplatenia istiny vo vyske 51,04 eur (11 neuhradenych
mesacnych predpisov v obdobi od 04/2021 do 02/2022), pokuty vo vySke 17 eur, uhrady poStovych
sadzieb spojenych s vymahanim vo vyske 1,85 eur a nahrady trov konania. Zaroven ziadaju, aby sud
rozhodol aj o vrateni pomernej €asti zaplateného sudneho poplatku.

4. Dia 29. maja 2023 predlozila Zalovana sudu platby (SIPO) za obdobie 01-07/2021, 09-12/2021,
01-12/2022.

5. Dfia 26. juna 2023 dorucil zalobca sudu vyjadrenie a CiastoCne spatvzatie Zaloby, v ktorom uviedol,
Ze vo svojom Ciastoénom spéatvzati Zaloby zo dfia 15.marca 2023 uviedol, Ze zo strany Zalobcu
doslo k uznaniu platieb pod variabilnym symbolom VS: XXXXXXXXXX. Zalobca tieto platby priradil
k Zalovanému VS, tj. VS: XXXXXXXXXX, pricom tieto platby zapodital na najstarSie neuhradené
mesacné predpisy za obdobie od 01/2016 do 03/2021. Na zaklade toho vzal Zzalobu &iasto&ne spat v
rozsahu 292,32 eur. Zalovana pod ev. gislom SIPO XXXXXXXXXX platila hrady za sluzby verejnosti
nepravidelne, pricom Zalobca (pod VS: XXXXXXXXXX ) vo svojom systéme evidoval nedoplatok v
obdobi 2016 az 2018, preto poplatky, ktoré Zalovana uhradzala (pod VS: XXXXXXXXXX) v roku
2021 az 2022, boli zau¢tované na najstarSie neuhradené mesacné predpisy. Platitelka bola pod VS:
XXXXXXXXXX odhlasena tak, aby pod tymto VS Zalovanej nevznikol nedoplatok. Zalovana teda bola
odhlasena k 1. aprilu 2021, pricom pod Zalovanym VS: XXXXXXXXXX Zalobca upravil datum vzniku
povinnosti platit uhradu od 1.aprila 2021. Platby Zalovanej v obdobi od 2021 do 2022 boli zapoc¢itané
na predpisy najskdr splatné, nakolko Zalovana do popisu platieb neuviedla obdobie, ktoré platbami
uhradzala. Podla pravneho nazoru vyjadreného v rozsudku Krajského sudu v Brne sp. zn. 16Co 579/87
zo dna 04.02.1988: ,Ak diznik neuvedie pri plneni dlhu, ktory z viacerych dlhov chce plnit, uhradi
sa dlh najskér splatny ak ked by mohol byt aj premi€any. V takomto pripade sa uz diznik neméze
nasledne dovolavat s ispechom premléania dlhu, na ktory bolo plnené uvedenym spésobom.“ Zalobca
pod VS: XXXXXXXXXX vo svojom systéme eviduje preplatok vo vySke 9,28 eur. Tento preplatok Zalobca
preuctuje pod Zalované VS: XXXXXXXXXX. Z toho dévodu beru zalobu vo vySke 9,28 eur spat. Po
tomto Ciastoénom spatvzati sa domahaju zaplatenia: istiny vo vySke 41,76 Eur (za obdobie od 06/2021
do 02/2022), pokuty vo vySke 17 eur, Uhrady postovych sadzieb spojenych s vymahanim vo vyske 1,85
eur a nahrady trov konania.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej, nedoplatkom k 28. februaru 2022 vo vyske
345,21 eur, prehladom predpisov a platieb, doru¢enkou, potvrdenim tarifnej ceny za uradnu zasielku,
platbami (SIPO) za obdobie 11/2017, 01/2018, 06-07/2018, 09-12/2018, 01-12/2019, 01-12/2020,
05/2021, 06/2021, 07/2021, 09-12/2021, 01-12/2022, 01-02/2023 ( z €.I. 21-34) a za obdobie 01-07/2021,
09-12/2021, 01-12/2022 ( z €.l. 60-65), CiastoEnym spatvzatim Zaloby ( z €.I. 39 a z &.I. 69), potvrdenim
o vySke uhradenej platby za mesiac august 2021, ako aj s ostatnym na vec sa vztahujucim spisovym
materialom a zistil tento skutkovy stav veci:



7. Z vysluchu Zalovanej vyplynulo, Ze Zila v spolo€nej domacnosti so svojou matkou W. L., ktora XX.
L. XXXX zomrela. Pod tymto menom boli platené platby Zalobcovi avSak nasledne potom ako zomrela
nahlasila Zalobcovi, Ze matka zomrela a dalej bude uhradzat predmetné platby ona. Problém vo veci je
ten, Ze aj napriek tomuto nahlaseniu nadalej chodilo SIPO poukézZky na meno jej nebohej matky. Pokial
Zalobca si uplatfiuje narok za nezaplatenych 11 mesacnych splatok v obdobi od mesiaca april 2021 do
mesiaca februar 2022 platby za mesiac april 21, maj 21, jun 21, jul 2021, september 21, oktdber 21,
november 21 a december 21 boli zaplatené vo vySke 4,64 eur cez SIPO. Kazdy mesiac zaplatila cez
SIPO poplatky vo vySke 4,64 eur, ¢im s vyznaCenim mesiaca a roku v ktorom platba bola zaplatena, &ize
tvrdenie Zalobcu, Ze nebol vyznadeny presny termin Ghrady platby nie je pravdivy. Zalovana zaroveri
uviedla, Ze trovy konania si neuplatriuje.

8. Zalovana sudu na pojednavani diia 30. oktdbra 2023 preukazala potvrdenie o vy$ke uhradenych
poplatkov SIPO za mesiac august 2021 vo vyske 4,64 eur pre Zalobcu.

9. Podla § 144 CSP, zalobca méZze vziat Zalobu spat.

10. Podla § 145 ods. 1,2,CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
VO veci same;j.

11. Podla § 146 ods. 1,2 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZnych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacCalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie. Suhlas
Zalovaného je potrebny vzdy, ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu.

12. Zalobca podanim doru¢enym tunajSiemu stdu diia 17. marca 2023 vzal Zalobu v &asti o zaplatenie
sumy 292,32 eur spat’ skbér nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu. Po otvoreni pojednavania
Zalobca podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 26. juna 2023 vzal Zalobu v €asti istiny 9,28 eur spat.
Na zaklade uvedeného sud konanie v tejto Casti, t.j. v ¢asti 301,60 eur ( 292,32 eur + 9,28 eur) podla
§ 144 Civilného sporového poriadku zastavil.

13. Podla ¢&l. 8 CSP, strany sporu su povinné oznacit’ skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

14. Podla ust. § 3 ods. 1 zakona €. 532/2010 Z.z. o Rozhlase a televizii Slovenska, Rozhlas a televizia
Slovenska je vysielatelom, ktorého poslanim je poskytovat sluzbu verejnosti v oblasti vysielania.

15. Podla § 3 pism. a) zdkona ¢&. 340/2012 Z.z. o Uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a
televiziou Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zdkonov ( v zneni u¢innom a platnom do 30. juna
2021), platitel uhrady (d'alej len ,platitel®) je fyzicka osoba, ktora je evidovana dodavatefom elektriny v
evidencii odberatelov elektriny v domacnosti ako odberatel elektriny v domacnosti v odbernom mieste,
pre spotrebu v byte alebo v rodinnom dome.

16. Podla ust. § 4 ods. 1 zakona €. 340/2012 Z.z. o uhrade za sluZby verejnosti poskytované Rozhlasom
a televiziou Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zékonov, vyberatefom Uhrady a prijemcom
uhrady je Rozhlas a televizia Slovenska.



17. Podla § 6 ods. 1 zdkona ¢&. 340/2012 Z.z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom
a televiziou Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov, platitel podlfa § 3 pism. a) plati
Uhradu 4,64 eura za kazdy aj zaaty kalendarny mesiac. Platitel podla § 3 pism. a), ktory je evidovany
dodavatelom elektriny v evidencii odberatelov elektriny v doméacnosti vo viacerych odbernych miestach,
plati dhradu len za jedno odberné miesto, ak vznik tejto skuto€nosti oznami a preukaze vyberatelovi
Uhrady podfa § 9 ods. 6 pism. c).

18. Podla § 8 zakona &. 340/2012 Z.z. o Uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou
Slovenska a o zmene a doplneni niektorych z&konov, kontrolu platenia uhrady vykonava vyberatel
Uhrady.

19. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty strén, vykonal vSetky dbékazy
predloZzené a oznacené stranami sporu, z tychto vychadzal a nasledne vec pravne vyhodnotil, pricom
nasledovné skuto€nosti povaZuje za preukdzané:

20. Sud mal preukazané, Ze Zalobca je verejnopravna inétitucia, ktora poskytuje sluzby verejnosti na
z&klade zédkona €. 532/2010 Z. z. o Rozhlase a televizii Slovenska. Vyberanie a vymahanie Uhrady
za sluzby verejnosti poskytované Zalobcom v oblasti rozhlasového a televizneho vysielania je pravne
upravené zakonom €. 340/2012 Z. z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou
Slovenska. Ugelom tejto Uhrady je finan&né zabezpedenie sluzieb verejnosti v oblasti rozhlasového
vysielania, televizneho vysielania.

21. Podanou Zalobou sa Zalobca domahal zaplatenia nedoplatku koncesionarskych poplatkov vo vyske
343,36 eur a pokuty v zmysle § 10 ods. 5 zédkona vo vysSke 17 eur, spolu 58,76 eur za obdobie 01.
januara 2016 do 28. februara 2022. V &asti istiny 301,60 eur Zalobca vzhfadom na podany odpor
zo strany Zalovanej zobral Zalobu spat. Spornym zostalo zaplatenie koncesionarskych poplatkov za
obdobie od juna 2021 do februara 2022. Z dokladov predloZzenych Zalovanou (platobné doklady SIPO
II) do spisu ako aj na pojednavani uskuto€nenom dria 30. oktdbra 2023 mal v8ak sud za preukazané,
Ze zalovana koncesionarske poplatky za mesiac jun 2021, jal 2021, august 2021, september 2021,
oktober 2021, november 2021, december 2021, januar 2022 a februar 2022 vo vyske 4,64 eur Zalobcovi
riadne zaplatila. Sud zarover podotyka, Ze na kazdom platobnom doklade SIPO II, ktoré Zalovana sudu
predloZila je uvedené obdobie (mesiac a rok), ktorého sa platba 4,64 eur tyka. Nakolko sud mal z
dokladov predlozenych Zalovanou za preukazané, Zze zalovana si svoju povinnost voci Zalobcovi riadne
splnila, a to eSte pred podanim Zaloby, tak sud v danej €asti Zalobu zamietol. Rovnako sud Zalobu
zamietol aj v Casti ¢o do zaplatenia pokuty vo vySke 17 eur, aj v Casti postovného 1,85 eur, kedze
Zalovana nebola v omeskani so zaplatenim Uhrady koncesionarskych poplatkov, a teda Zalobca nemal
narok ani na pokutu, a ani na postovné za vyzvu.

22. Vzhladom na vy3s8ie uvedené skutoCnosti a s poukazom na citované zakonné ustanovenia sud
rozhodol tak, ako je uvedené v Il. vyroku tohto rozhodnutia.

23. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

24. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

25. O nahrade trov konania sud rozhodol tak, Ze Zalovanej nahradu trov konania nepriznal, nakolko si
ju Zalovana neuplatnila.



26. Podla § 11 ods. 3 veta prva a ods. 4 zakona €. 71/1992 o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov, poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na za€atie konania, odvolania, Zaloby
na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na zacatie
konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred prvym
pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z
dovodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Okrem poplatku v konani
o rozvod manzelstva a poplatku, ktory sa vracia podfa odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok)
vracia krateny o 1%, najmenej v8ak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok
sa nevyrubuije.

27. Podla § 11 ods. 6 pism. b/ cit. zak., organy uvedené v § 3, ktoré b) su zapojené do centralneho
systému evidencie poplatkov, zaslu bez zbytoéného odkladu odpis pravoplatného rozhodnutia o vrateni
poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskor do
30 dni odo dha dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak
organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratury nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie
0 spOsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona a prevadzkovatel systému vrati poplatok
najneskér do 30 dni odo dfia dorugenia pisomného upovedomenia.

28. Zalobca po podani zaloby zaplatil sidny poplatok vo vyske 21,50 eur. V &asti istiny 292,32 eur vzal
Zalobca Zalobu spat, a to eSte pred prvym pojednavanim. V &asti istiny 9,28 eur vzal Zalobca Zalobu
spat, podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dfa 26. juna 2023, t.j. az po pojednavani uskutoénenom
dfia 29. maja 2023, na ktorom prislo k otvoreniu pojednavania. V zmysle § 11 ods. 3 zakona zakona
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, sa sudny poplatok vrati
Zalobcovi len v pripade ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na zacatie konania vzala spat pred
prvym pojednavanim. Vzhfadom na uvedené sud mohol vratit' Zalobcovi v zmysle § 11 ods. 3 zadkona
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov sudny poplatok len z &asti
istiny 292,32 eur, nakolko len v tejto Casti zobral Zalobca Zalobu spéat’ este pred prvym pojednavanim.
Nakolko Zalobca vzal Zalobu v asti istiny 292,32 eur spat’ eSte pred prvym pojednavanim, tak bolo v
zmysle § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
potrebné Zalobcovi z uvedenej sumy vratit' sudny poplatok (6% z 292,32 eur, t.j. 17,52 eur), krateny o
6,70 Eur, t.j. vo vy8ke 10,82 eur. Na zaklade uvedeného, sud vracia Zalobcovi sudny poplatok vo vyske
10,82 eur podla § 11 ods. 6 cit. zak. prostrednictvom Slovenskej posty, a.s..

29. Rozhodnutie podpisala zastupujuca sudkyna JUDr. Nada Pethéova z dévodu, Ze zdkonna sudkyna
JUDr. Eva Foltanova Cerpa dovolenku a nasledne odchadza do déchodku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie ato do 15 dni odo dha jeho pisomného doru€enia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



