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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatelky W. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XX, L., proti
odporcovi J. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. XX, L. Y., o vydanie predbezného opatrenia, o odvolani
odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Poprad €. k. 7C/221/2011-32 zo dria 15.02.2012 jednohlasne
takto

rozhodol:

Meni uznesenie sudu prvého stupna, ktorym bolo odporcovi zakazané nakladat, a teda disponovat
pravnymi Ukonmi dvojstrannymi alebo jednostrannymi, prevadzat odplatne alebo bezodplatne,
zatazovat zaloznym pravom alebo inym vecnym pravom k cudzej veci alebo prostrednictvom
zabezpecovacieho prevodu prava akymkolvek inym spdsobom nakladat s nehnutefnostami, ktoré sa
nachadzaju v katastralnom uzemi P. B., okres Poprad, obec Vysoké Tatry, zapisané na liste vlastnictva
€. XXX, vydanym Spravou katastra Poprad, a to s bytom &. X, prizemie, umiestneny v stavbe, budove
sup. €. 182, vchod 0, postavenej na parcele €. 259/9 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1 206 m2
a spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1394/15596 na spolo¢nych Castiach a zariadeniach domu v budove
sup. €. 182, vchod 0, postavenej na par. €. 259/9 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1 206 m2,
a ktorym bola navrhovatelke ulozena povinnost v lehote 30 dni od doru€enia uznesenia o nariadeni
predbezného opatrenia podat na sude navrh na zacatie konania vo veci samej tak, Zze navrh na vydanie
predbezného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia vyhovel navrhu navrhovatefky a nariadil predbezné
opatrenie, ktorym zakézal odporcovi nakladat, a teda disponovat pravnymi ukonmi dvojstrannymi
alebo jednostrannymi, prevadzat odplatne alebo bezodplatne, zatazovat zaloZnym pravom alebo inym
vecnym pravom k cudzej veci alebo prostrednictvom zabezpefovacieho prevodu prava akymkolvek
inym sp6sobom nakladat’ s nehnutelnostami, ktoré sa nachadzaju v katastrdlnom uzemi P. B., okres G.,
obec E. P., zapisané na liste vlastnictva ¢. XXX, vydanym Spravou katastra Poprad, a to s bytom €. 1,
prizemie, umiestneny v stavbe, budove sup. €. 182, vchod 0, postavenej na parcele €. 259/9 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 1 206 m2 a spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1394/15596 na spoloénych
Castiach a zariadeniach domu v budove sup. €. 182, vchod 0, postavenej na par. €. 259/9 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 1 206 m2, a navrhovatelke uloZil povinnost v lehote 30 dni od doru€enia
uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia podat’ na sude navrh na zacatie konania vo veci same;j.

Rozhodnutie pravne odévodnil podla ust. § 75 ods. 6, § 76 ods. 1 pism. €) /nespravne uvedené pism.
f)/ a § 102 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku.

Sud prvého stupfia mal za to, Ze boli spinené vSetky potrebné podmienky pre vydanie predbezného
opatrenia, preto navrhu navrhovatelky na jeho nariadenie v celom rozsahu vyhovel.



Konstatoval, Ze navrhovatelka osveddila fiou uvadzané skutkové tvrdenia, ktoré ju viedli k podaniu
navrhu na vydanie predbezného opatrenia. OsvedCovanie ako urcita forma dokazovania v konani o
navrhu na vydanie predbezného opatrenia sa v podstate riadi obdobnymi zasadami, ako dokazovanie
v obc&ianskopravnom konani, ktoré zasady su z procesného aspektu liberalnejsie, €o v danom pripade
navrhovatelka v ramci dokazného bremena osvedcila, resp. spravdepodobnila dévody, ktoré ju viedli k
takto podanému navrhu, Ukony vykonané zo strany diZnika, t. j. prevod nehnutelnosti na jemu blizke
osoby, ktoré takymto spbsobom ukracuju uspokojenie pohladavky vymahanej navrhovatelkou a na
druhej strane neplnenie si povinnosti splnenia zavazku vod&i navrhovatelka, ale naopak, zmenSovanie
majetku dlznika, vyvolavaju obavu na strane navrhovatelky, Ze v dosledku takto vykonanych ukonov
méze byt jej postavenie neisté, ked si nebude moct zabezpedit uspokojenie svojej pohladavky ani
pripadnym exekuénym konanim.

Na zaklade uvedeného sud prvého stupna dospel k zaveru, Ze je dana potreba vydat predbezné
opatrenie, ktorym sa do€asne navrhovatelke poskytne doCasna ochrana a pripadne sa zabrani dalSiemu
zhorSeniu jej postavenia, pricom takymto predbeznym opatrenim sa neprimerane zasiahne do prav
odporcu.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporca.

Namietal, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhovatelke
bola postipena pohladavka o zaplatenie sumy 1 300,- eur. Aj za predpokladu, ze by bola tato pohladavka
nesporna, ¢o preukazatelne nie je, je nemozné, aby bola zabezpe€ena pohladavka vo vySke 1 300,-
eur nehnutelnostou v hodnote minimalne 180 000,- eur, ¢o je neumerné. V. T. podal Zzalobu v septembri
2011 na Okresny sud Kosice |. pod sp. zn. 13C/199/2011, v ktorej sa doméaha vratenia sumy 1 364
932,80 eur od odporkyne R. C.. Pokial 02.12.2011 bola uzavreta zmluva o postupeni pohfadavky, v
zmysle ktorej postupil na navrhovatelku pohladavku vo vySke 1 300,- eur, nemézZe sud separatne ukladat
navrhovatelke podavat’ Zalobu na zacatie konanie vo veci samej, lebo tomu brani prekazka zacatého
konania na Okresnom sude KoSice I. sp. zn. 13C/199/2011. Preto neméze V. T. Zalovat vratenie pézicky
- troch v jednej Zalobe - vo vyske 1 364 932,80 eur, ak ¢ast pohladavky postupil evidentne az po podani
predmetnej Zaloby 02.12.2011 tretej osobe.

Podla odporcu skutkové zistenia, ktoré su pre posudenie veci nevyhnutné, su, ze odporkyna vo veci
vedenej na Okresnom sude KosSice I. sp. zn. 13C/199/2011 R. C. oznacila podpisy na spornych zmluvach
o pézicke za sfalSované a podala v septembri 2011 trestné oznamenie na V. T. pre trestny €in podvodu
a poziadala o vykonanie grafologickej skusky. Toto konanie prebieha na Krajskom riaditelstve PZ v
Kosiciach.

Odporca dalej namietal, Ze v Case uzavretia darovacej zmluvy dfia 12.08.2011 on a ani jeho otec nemali
vedomost o tom, aby im nie€o branilo v uzavreti darovacej zmluvy. Odporca byt nadobudol v dobrej viere
a za podmienok obsiahnutych v zmluve. Aj ked mu prvostupfiovy sud zakazuje nakladat s predmetnou
nehnutelfnostou, na LV €. XXX je zapisané tarcha, spocivajuca v bezplatnom doziti otca odporcu v
predmetnom byte. To jasne preukazuje, Ze s bytom &i odplatne alebo bezodplatne sa aj tak disponovat’
neda a nikdy nemali zaujem prevadzat nehnutelnost na tretie osoby. Aj vSetky predbeZné opatrenia,
vydané prvostupriovymi sudmi v KoSiciach na nehnutelnosti, ktoré vlastni otec odporcu v KoSiciach a
jeho manzelka, boli odvolacim sudom vo vyrokovej €asti zmenené a zamietnuté v celom rozsahu.

Na zaklade uvedeného odporca Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a zamietol.

Odvolaci sud preskimal napadnuté uznesenie sudu prvého stupna v rozsahu, v akom bolo napadnuté,
spolu s konanim ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 212 O.s.p., vec
prejednal bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil, ze v prejednavanej veci nie su
splnené podmienky ani na potvrdenie napadnutého uznesenia a ani na jeho zruSenie,. Preto odvolaci



sud napadnuty vyrok uznesenia sudu prvého stupha a suvisiaci vyrok o povinnosti navrhovatelky podat
navrh na zacatie konania zmenil a navrh zamietol.

Podla § 102 ods. | O.s.p. Ak treba po zacati konania doCasne upravit pomery ucastnikov alebo
zabezpecit dbkaz, pretoze je obava, ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dokaz.

Podla § 76 ods. I, pism. e/ O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud nariadit u€astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.

Nariadenie predbezného opatrenia je podfa zakonnych predpokladov uvedenych v Ob¢ianskom sudnom
poriadku pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osved¢i, Ze su tu pravne vztahy medzi u¢astnikmi,
tieto pravne vztahy vyzaduju do€asnu Upravu, tato doasna uprava je potrebna, v pravnych vztahoch
medzi u¢astnikmi sa nevytvori nenavratny stav a neprimeranym spdsobom sa nezasiahne do pravnych
vztahov medzi u€astnikmi tak, aby uc€astnik nebol neprimeranym spésobom obmedzeny vo svojich
pravach. Predbezné opatrenie nemozno vyuZit na do¢asnu upravu inych, nez pravnych vztahov medzi
uCastnikmi a vZdy ma iba do€asny charakter.

Jednym z predpokladov nariadenia predbezného opatrenia je to, ze medzi u¢astnikmi musi jestvovat
pravny vztah. Okrem tvrdenia a osvedCenia pravneho vztahu sa vyzaduje aj tvrdit a osvedcit narok,
alebo pravo, ktoré je ohrozené alebo poruSované. Tvrdit a osvedCit sa musi také pravo alebo
narok, ktorého poruSenie alebo ohrozenie mozno efektivne chranit aj predbeznym opatrenim, nielen
rozhodnutim vo veci same;j.

Dal§im zakonnym predpokladom pre nariadenie predbezného opatrenia je doasna Uprava pravnych
vztahov medzi u€astnikmi s dérazom na konkrétne pravo alebo narok. Potreba do€asnej upravy, ktora
je obsahom predbezZného opatrenia suvisi s do¢asnost'ou takéhoto rozhodnutia civilného sudu.

UZ zo samotnej povahy ustanovenia § 76 ods. |, pism. e/ O.s.p. vyplyva, Ze ma zabezpelovaci a
preventivny charakter. Povinnost nenakladat s vecami alebo pravami mozno ulozit' len u€astnikovi
konania, ktory je nositefom hmotno-pravnej povinnosti. Pre spravne posudenie tohto institutu je potrebné
vzdy si ujasnit opravnenie vlastnika nakladat s vecami alebo pravami. Toto opravnenie ma ustavny
z&klad a opiera sa o to, Ze kazdému je dovolené konat to, €o nie je zdkonom zakazané. Nenakladanie
s vecami alebo pravami ma svoje Ustavné a zakonné limity. Ustavné pravo vychadza z toho, Ze
nenakladanie s vecami a pravami je nesporne zasahom do vykonu vlastnickeho prava, ako aj do inych
ustavou zaru€enych prav.

Podla &lanku 20 ods. 4 Ustavy SR nutené obmedzenie vlastnickeho prava je mozno iba v nevyhnutnej
miere. Tieto ustavou zaru€ené prava treba reSpektovat aj pri nariadeni predbezného opatrenia v zmysle
§ 76 ods. |, pism. e, f/ O.s.p. Pred nariadenim predbezného opatrenia je preto potrebné prihliadnut’ a
posudit, i nenakladanim s vecami a pravami nedochadza k zasahu do vlastnickych prav toho, vo¢i komu
ma predbezné opatrenie smerovat, nad nevyhnutnd mieru, pripadne &i nepdjde o zasah do sukromia
vlastnika veci, alebo prava, ktory nema spojitost’ so zabezpe€ovanim naroku zalobcu prostrednictvom
predbezného opatrenia.

V danom pripade sa odvolaci sud nestotoZfiuje so zaverom sudu prvého stuphfa, Ze boli splnené
podmienky pre nariadenie predbeZného opatrenia na navrh navrhovatelky.

Zo spisu vyplyva, Ze navrhovatelka navrhom na vydanie predbezného opatrenia voli odporcovi
Ziadala tak, aby mu sud zakazal nakladat, a teda disponovat pravnymi ukonmi dvojstrannymi alebo
jednostrannymi, prevadzat odplatne alebo bezodplatne, zataZovat zalozZnym pravom alebo inym
vecnym pravom Kk cudzej veci alebo prostrednictvom zabezpe&ovacieho prevodu prava a akymkolvek



inym spdsobom nakladat’ s nehnutefnym majetkom odporcu, a to s bytom €. 1, prizemie, umiestnenym v
stavbe, budove sup. €. 182, vchod: 0, kat. uz. P. B., okres G., obec E. P., zapisané na LV &. XXX, vydany
Spravou katastra Poprad, postavenej na parc. €. 259/9, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria,
vymera 1206 m2, kat. Uz. P. B., okres G., obec E. P., zapisané na LV €. XXX, vydany Spravou katastra
Poprad a spoluvlastnickym podielom vo velkosti 1394/15596 na spolo&nych Castiach, zariadeniach
domu - v budove so sup. €. 182, vhod: 0, katastralne uzemie P. B., okres G., obec E. P, zapisané na
LV €. XXX, vydany Spravou katastra Poprad, postavenej na parc. €. 259/9, druh pozemku - zastavané
plochy a nadvoria, vymera 1206 m2, kat. uz. P. B., okres G., obec E. P., zapis na LV &. XXX, vydany
Spravou katastra G..

Navrh na vydanie predbezného opatrenia oddvodnila navrhovatelka tym, ze dnha 03.01.2009 bola
uzavreta Zmluva o pdziCke medzi V. T. ako veritelom a R. C. ako dIzniCkou. Predmetom zmluvy
je poskytnutie p6zicky V. T. diznicke vo vyske 554 338,- eur. Zmluva bola uzavreta na dobu urcitd
do 30.12.2009. K faktickému odovzdaniu penazi, a teda k realnemu poskytnutiu pézicky doslo dfia
30.12.2008 v Kosiciach. V. T. tak vznikla voci dizni¢ke pohladavka vo vySke 554 338,- eur. K uhrade

pohladavku doposial nedoslo.

Dfa 02.12.2011 bola uzavreta Zmluva o postupeni pohladavky, v zmysle ktorej V. T. postupil na
navrhovatelku pohladavku, ktord ma voéi R. C., a to v ¢asti 1 300,- eur. Dfia 14.09.2009 bol rozhodnutim
Spravy katastra Poprad povoleny vklad v prospech J. C., nar. XX.XX.XXXX, k nehnutelnostiam,
uvedenym vySSie, a to na zaklade darovacej zmluvy medzi R. C. a jej manzelom J. C..

Nasledne bol dha 09.09.2011 rozhodnutim Spravy katastra Poprad pod €. k. V-2980/11 povoleny
vklad vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam v prospech odporcu, teda J. C. ml. Titulom
nadobudnutia nehnutelnosti je darovacia zmluva.

Navrhovatelka v navrhu na vydanie predbezného opatrenia tvrdila, ze je dostatoCne preukazané,
Ze je veritefom dlznika, ktory uzatvoril odporovatefny pravny ukon s J. C. starSim a rovnako, ze
odporovatelny pravny ukon bol uzavrety aj medzi J. C. starSim a odporcom v tomto konani. Osobami,
ktoré mali z darovacej zmluvy k predmetnym nehnutelnostiam prospech, su podla navrhovatelky J.
C. starSi a odporca. SkutoCnostou, Ze ide o prevod medzi blizkymi osobami, je podla navrhovatelky
jednoznacne preukazany v umysle diznika zmenSit svoj majetok, a tym zhorSit vymozitelnost
pohladavky navrhovatelky, ktora nie je zabezpecenou pohladavkou, a preto je dévodna obava, ze jej
uspokojenie bude ohrozené.

Odvolaci sud za zaklad svojho rozhodnutia vzal len skutkovy stav a pravne posudenie, ktoré tu bolo v
Case rozhodovania sudu prvého stupna.

K tomu, aby sud mohol vyhoviet navrhu na vydanie predbezného opatrenia, musi navrhovatel
osvedcit aspon zakladné skuto&nosti umozhujuce prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa
ma poskytnut ochrana, ako aj nebezpedenstvo hroziacej ujmy. Okrem toho, navrhované predbezné
opatrenie by malo byt primerané zabezpefovanému naroku a musi byt pripustné.

Navrhovatelkou v tomto konani je postupnik ¢asti pohladavky, ktoru jej postupil postupca V. T., ktory ma
pohladavku voci R. C.. Navrhovatelka sa domahala vydania predbezného opatrenia voci odporcovi J.
C. mladSiemu z d6évodu, Zze by mohla byt ohrozena alebo zmarena vymozitelnost jej pohladavky voci
R. C., ato vo vyske 1 300,- eur.

Odvolaci sud konstatuje, ze predbezné opatrenie nemozno vydat iba na zaklade tvrdeni navrhovatela
bez osvedZenia aspon zékladnych skuto€nosti umozriujucich prijat zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa mé poskytnut' do€asna ochrana a bez osvedcéenia nebezpeenstva bezprostredne hroziacej
ujmy. V konani o vydanie predbeZného opatrenia musi byt osved€ené, Ze navrhovatel ma pohladavku



alebo iny narok, a Ze tento mu bude priznany rozhodnutim sudu, ktoré je spOsobilé byt podkladom pre
exekuciu (exeku€nym titulom).

Ulohou sudu prvého stupria bolo, s prihliadnutim na ugastnikov tohto konania a pravo, ktorému sa ma
zabezpecit predbezna ochrana, nalezite posudit, ¢ vydanim predbezného opatrenia voci odporcovi v
tomto konani, teda J. C. mladSiemu, neddjde k zasahu do jeho sukromia, ako vlastnika veci, alebo
prava, a ktory nema spojitost so zabezpecovanim naroku navrhovatelky prostrednictvom predbezného
opatrenia. Sud horeuvedenu okolnost posudil nespravne, pretoze podla nazoru odvolacieho sudu,
navrhovatelka neosvedcila pravo, domahat sa postupenej pohladavky voc&i odporcovi J. C. mladSiemu
Navrhovatelka v tomto konani ziadala nariadit predbezné opatrenie voci osobe (J. C. mladSiemu), vo
vztahu ku ktorej v8ak nevyplyva, Zze by odporca prevzal na seba zavazok, ktory by mala mat voci nej R.
C.ova. Odporca J. Mojsej mladsi nie je dlznikom navrhovatelky v tomto konani.

V sulade s uvedenym preto odvolaci sud konstatuje, Ze navrhovatelka neosvedcila potrebu do€asnej
upravy pomerov spocivajucu v zakaze nakladat s ur€itymi vecami alebo pravami tak, ako ho
navrhovatelka vymedzila v petite navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia.

So zretelom na vy3sSie uvedené, odvolaci sud postupom podfa § 220 O.s.p. zmenil uznesenie sudu
prvého stupnia tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



