Sud: Okresny sud Bratislava V

Spisova znacka: 6C/54/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1512204502

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 05. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Rusriakova

ECLI: ECLI:SK:OSBA5:2012:1512204502.2
Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci navrhovatelky: J. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XX, Q., proti
odporcovi: U. D., bytom F. 8, Q., o nejasny navrh takto

rozhodol:
Sud podanie navrhovatelky zo dria 09.03.2012 odmieta.
odovodnenie:

Navrhovatelka podala dfia 09.03.2012 na tunajsi sud podanie oznagené ako ,Ziadost o zakaz priblizenia
a styku®.

Podanie navrhovatelky nespifialo nalezitosti riadneho navrhu na zaéatie konania, nakolko navrhovatelka
v hom neuviedla uUdaj o Statnom obcianstve ucCastnikov a datum narodenia odporcu. Podanie
nebolo riadne odévodnené a navrhovatelka v iom neopisala rozhodujuce skutonosti podstatné pre
rozhodnutie o veci samej. Navrhovatelka neoznacila vSetky dbkazy, ktorych sa dovolava, ale najma
neuviedla presny, zrozumitelny a urcity zalobny petit (rozsudo¢ny navrh), z ktorého by bolo zrejmé, ¢oho
presne sa domaha a ktory by bol pre pripad sudneho vykonu rozhodnutia vykonatelny.

Sud preto v zmysle ustanovenia § 43 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.”)
uznesenim ¢.k. 6C 54/2012 - 7 zo dfia 28.03.2012 vyzval navrhovatelku na odstranenie vad podania v
lehote 10 dni odo dna doru€enia uznesenia. Sud navrhovatelku zaroven poucil, ako ma vady podania
odstranit. Navrhovatelka bola taktieZ pou¢end o tom, Ze v pripade, Ze podanie v stanovenej lehote
nebude doplnené a pre tento nedostatok nebude mozné v konani pokracovat, sud jej podanie odmietne.

Uznesenie ¢.k. 6C 54/2012 - 7 zo dha 28.03.2012 bolo navrhovatelke doru¢ené dna 11.04.2012.
Navrhovatelka na vyzvu sudu nereagovala a v stanovenej lehote vady podania neodstranila.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p. ak ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a
pre uvedeny nedostatok nhemoZno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskor do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podla § 210a rozhodnut sud,
ktory ho vydal.

Sud ma za to, Ze podanie navrhovatelky obsahuje vady, pre ktoré nie je mozné v konani pokraCovat,
a to riadne oddvodnenie navrhu na zacatie konania, absenciu v8etkych skuto€nosti podstatnych pre



rozhodnutie o veci samej, ako aj absenciu presného, zrozumitelného a urcitého zalobného petitu
(rozsudoéného navrhu), z ktorého by bolo zrejmé, ¢oho presne sa domaha a ktory by bol pre pripad
sudneho vykonu rozhodnutia vykonatelny.

Vzhladom na uvedené nedostatky, ktoré sa sudu nepodarilo odstranit a pre ktoré nie je mozné v konani
pokracovat, sud rozhodol tak, Zze podanie navrhovatelky v zmysle ustanovenia § 43 ods. 2 O.s.p.
odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na podpisanom
sude dvojmo.

Z podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o
sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( ako méa odvolaci sud rozhodnut').



