Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 8C/122/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5111209481

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 05. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. DuSan Chamula

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2012:5111209481.3
Uznesenie

Okresny sud Zilina, v pravnej veci navrhovatela: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance
Group, so sidlom v Bratislave, ul. Stefanovitova 4, ICO: 00 585 441, proti odporcovi: S. E., N.. X X.XXXX,
A. A, L. C. XXX/XX, zastlipeny splnomocnenym zastupcom M. E., N.. X.X.XXXX, A. P. Y., o zaplatenie
istiny 100,- Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zmier uzatvoreny medzi u€astnikmi konania v zneni:

»Odporca je povinny uhradit navrhovatelovi sumu vo vyske 58,25 Eur na ucet vedeny v SLSP, a.s., €.
0175126457/0900, VS: 9012178181, a to do 5 dni od pravoplatnosti sidneho zmieru®,

sa schvaluje.

l. Ziaden z G&astnikov nem & prav o na nahradu trov konania.

[ll. Navrhovatefovi vracia krateny sudny poplatok za navrh na zacatie konania v sume 8,25 Eur.

Upravuje Dariovy urad Bratislava, aby po pravoplatnosti tohto uznesenia vratil na adresu
navrhovatela: StefanoviCova 4, Bratislava, krateny sudny poplatok za navrh na zacatie konania v sume
8,25 Eur.

IV. Odporcovi vracia krateny sudny poplatok za odpor proti platobnému rozkazu v sume 8,25 Eur.

le pravuje Danfovy Urad Zilina, aby po pravoplatnosti tohto uznesenia vratil na adresu odporcu: U
Cajkov 542/18, Bela, krateny sudny poplatok za odpor proti platobnému rozkazu v sume 8,25 Eur.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 24.3.2011 domahal sudneho vyroku, ktorym
by sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 100,- Eur spolu s urokom z omeskania
vo vyske 9 % rocne zo zalovanej sumy od 3.3.2010 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania titulom
regresného dlhu podla § 12 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 381/2001 Z.z..



Vo veci bol dia 28.3.2011, ¢.k. 8Ro/78/2011-19, vydany Platobny rozkaz pod ¢€.k. 8Ro/78/2011-19,
ktorym sud vyhovel navrhu navrhovatela v celom rozsahu. Vzhfadom na to, Ze odporca proti vy$3ie
uvedenému platobnému rozkazu podal odpor, platobny rozkaz sa podla ustanovenia § 174 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov (dalej OSP) ex lege zrusil
a sud vo veci nariadil pojednavanie.

Pojednavanie vyty€ené na den 1.2.2012 bolo odro¢ené na neurcito, a to za ucelom pripojenia suvisiacich
spisov 27C/98/2011 a 14C/134/2011 na nahliadnutie.

Dra 15.3.2012 dorudili u€astnici konania sudu podpisand dohodu o uzavreti sudneho zmieru, ktory
Ziadali schvalit.

Podla ustanovenia § 99 ods. 1 prvej a druhej vety O.s.p., ak to povaha veci pripusta, mézu ucastnici
skongit’ konanie sidnym zmierom. O zmier sa ma sud vzdy pokusit.

Podla ustanovenia § 99 ods. 2 O.sp., sud rozhodne o tom, i zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v
rozpore s pravnymi predpismi. V takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla ustanovenia § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov
(dalej len OZ), kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

Podla ustanovenia § 427 ods. 1 OZ, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za
Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla ustanovenia § 429 OZ, prevadzatel zodpoveda ako za $kodu spdsobenu na zdravi a veciach, tak
za Skodu spdsobenu odcudzenim alebo stratou veci, ak stratila fyzicka osoba pri poskodeni moznost
ich opatrovat.

Podla ustanovenia § 10 ods. 1 pism. a) zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ZoPZP), poisteny je povinny pisomne oznamit
poistovatelovi vznik Skodovej udalosti do 15 dni po jej vzniku, ak vznikla na Uzemi Slovenskej republiky

Podla ustanovenia § 12 ods. 2 pism. g) ZoPZP, poistovatel ma proti poistenému, ktory nie je poistnikom,
narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spdsobene;j
prevadzkou motorového vozidla, ak spdsobil Skodu motorovym vozidlom a bez dbévodov hodnych
osobitného zretela porusil povinnosti podla § 10 ods. 1 az 4.

Nakolko sud nezistil skuto€nosti, podfa ktorych by bol obsah zmieru v rozpore s platnymi pravnymi
predpismi a jednou z Uloh sudu je dbat o to, aby vec pokial mozno skongili U¢astnici zmierom, sud zmier
dohodnuty medzi u€astnikmi schvalil.

Podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. b) O.s.p., ziaden z G€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania podfa jeho vysledku, ak sa konanie skoncilo zmierom, pokial v fiom nebolo o nahrade trov
dojednané nieco iné.

Zmier uzatvoreny ucastnikmi neobsahoval dohodu o nahrade trov konania, preto sud rozhodol o nahrade
trov konania podfa § 146 ods. 1 pism. b) O.s.p..



Podla ustanovenia § 11 ods. zadkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni G€innom do 31.12.2012 (dalej len ZoSP), ak konanie skoncia u€astnici schvalenim
sudneho zmieru do zaciatku pojednavania vo veci samej, vrati sa im 90% zo vSetkych zaplatenych
poplatkov. Ak konanie skon€ia u&astnici schvalenim sudneho zmieru po zacati pojednavania vo veci
samej, vrati sa im 50 % zo vSetkych zaplatenych poplatkov. Ak u€astnici vyrieSili Cast’ sporu sudnym
zmierom v zmierovacom konani, vrati sa im 30 % zo zaplateného poplatku v konani podfa tretej
Casti Obcgianskeho sudneho poriadku. Pri nezaplatenych poplatkoch v rovnakom rozsahu sud poplatok
nevyberie a uznesenie o uloZenej povinnosti zaplatit’ poplatok v uvedenom rozsahu zrusi. Ustanovenia
odsekov 3 a 4 sa nepouZiju.

V sulade s uvedenym zakonnym ustanovenim sud upravil Dafovy urad Bratislava (§ 11 ods. 6 ZoSP)
na vratenie 50 % zo zaplateného sudneho poplatku navrhovatelovi a Darovy Grad Zilina (§ 11 ods. 6
ZoSP) na vratenie 50 % zo zaplateného sudneho poplatku odporcovi, a to s poukazom na tu skuto¢nost,
Ze na pojednavani dna 1.2.2012 bola prednana vec sama. Navrhovatel na prvopise navrhu na zacatie
konania zapravil sudny poplatok za navrh na zacatie konania vo vySke 116,50 Eur. Odporca zaplatil
sudny poplatok za podany odpor v sume 16,50 Eur prevodom na ucet sudu. Z tychto poplatkov je
potrebné ucastnikom vratit 50 %, t.j. kazdému z nich sumu 8,25 Eur.

Podla ustanovenia § 99 ods. 3 prvej vety O.s.p., schvaleny zmier ma u¢inky pravoplatného rozsudku.
Poucenie:
Proti uzneseniu o schvéleni zmieru nie je pripustné odvolanie (§ 202 ods. 3 pism. h) O.s.p.).

Proti vyroku uznesenia o vrateni sudneho poplatku mozno podat odvolanie do 15 dni od dorucenia tohto
uznesenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa musia okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovanie a podpisanie) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti v zneni neskorsich predpisov). Do troch rokov od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru
mozno podat navrh na jeho zruSenie, ak je zmier podla hmotného prava neplatny.



