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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt
XXX/., XXX XX D. B., pravne zast.: MAJCHRAK & MAJCHRAK, advokati, s.r.o., so sidlom 850/., 02305
Nova Bystrica, ICO: 36416525, proti povinnému: E. F., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt G. XXX, XXXXX
G., pravne zast. 1/: JUDr. Martin Benicky, advokat, so sidlom Oravska Polhora 1236,029 47 Oravska
Polhora, ICO: 50 432 265, 2/: JUDr. Michal Murina, advokat, so sidlom Nova Doba 497, 027 43 Nizna,
ICO: 46 808 965, 0 vymozenie nepefiazného naroku, vedené sidnym exekutorom: JUDr. Lucia Duricova,
so sidlom exekutorského tradu Nam. Slobody 59, 02201 Cadca, ktory ju vedie pod sp. zn. XXXXX XXX/
XX, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadkuzamieta.

[I. Sud opravnenému p ri z n & v a narok na nahradu trov konania v suvislosti s navrhom povinného
na zastavenie exekucie vo vySke 72,80 EUR, ktoré budu vymahané na zaklade dodatku k povereniu
na vykonanie exekucie.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu diia 16.05.2023 doméhal od
povinného vymoZenia nepefiazného naroku, a to na zaklade exekuéného titulu —Rozsudok Okresného
sudu Namestovo sp. zn. XX/XX/XXXX zo dna 08.03.2023, ktory nadobudol pravoplatnost dna
08.05.2023 a vykonatelnost 12.05.2023 (Vyrok I), a ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dria
08.05.2023 (Vyrok I1) (dalej ako ,Exekuény titul), ktorym bola povinnému uloZzena povinnost: ,Zalovany
je povinny ospravedinit sa zalobcovi formou zaslania textovej SMS spravy a odoslanej na telefénne
islo + XXX XXX XXX XXX s nasledovnym znenim: "Za to, Ze v obsahu textovych SMS sprav mnou
doruc€enych dia 16.07.2022 na tel. &. + XXX XXX XXX XXX som sa na adresu Vasej osoby vyjadril,
Ze ste idiot a nenormalny &lovek, sa Vam, ako za nepravdivé tvrdenia, ktoré zasiahli VasSu Cest, meno,
vaznost' a déstojnost, tymto ospravedifiujem. E. F..", a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.*

g. Sud poverenim zo diia 15.06.2023 poveril vykonanim exekucie §Udneho exekutora: JUDr. Lucia
Duricova, so sidlom exekutorského uradu Nam. Slobody 59, 02201 Cadca, ktory ju vedie pod sp. zn.
XXXXX XXX/IXX.

3. Sudny exekutor postupil sudu na rozhodnutie navrh povinného na zastavenie exekucie spolu
s vyjadrenim opravneného a s prilohami. Upovedomenim zo dfia 20.06.2023, ktoré bolo dorucené
povinnému dna 22.06.2023, upovedomil sudny exekutor povinného o zacati exekucie. Dia 29.06.2023
bol sidnemu exekutorovi doru¢eny navrh na zastavenie exekucie, ktory povinny podal prostrednictvom
svojho zvoleného pravneho zastupcu 2/, a dia 03.07.2023 bol sudnej exekutorke dorueny dalsi navrh
na zastavenie exekucie od povinného podany prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu 1/. Sud
z predlozenych dbkazov zistil, Ze navrh na zastavenie exekucie bol podany povinnym v zakonnej 15-
dfiovej lehote.



4. Povinny prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu 2/ diia 29.06.2023 podal navrh na zastavenie
exekucie, v ktorom pravny zastupca 2/ uvadzal, Ze povinny mu predlozil dbkaz — print screen
elektronickej spravy, v ktorej sa ospravedinil opravnenému. Pravny zastupca 2/ uviedol, Ze povinny spinil
vyrok sudu, a to este predtym ako bol podany navrh na vykonanie exekucie. Povinny sa ospravedinil
opravnenému diia 10.06.2023 a navrh bol podany dfa 15.06.2023. Z uvedenych dévodov navrhol, aby
bolo exeku€né konanie zastavené. V zavere podotkol, Ze o sa tyka trov exekucie, dal do pozornosti
judikat Ustavného sudu sp. zn. Ill. US 113/2023-43, ktory sa venuje trovam pravneho zastipenia, ked
navrhovatefom je fyzicka osoba advokat, a tato fyzicka osoba sa da zastupit svojou spolo&nostou
s ru€enim obmedzenym, kde je navrhovatel konatelom a spolo€nikom. Podla uvedeného judikatu
Ustavného sudu sa trovy priznavat nemézu. Diia 03.07.2023 podal povinny opat navrh na zastavenie
exekucie prostrednictvom pravneho zastupcu 1/. Pravny zastupca 1/ uviedol, Ze podava navrh na
zastavenie exekucie ako splnomocneny pravny zastupca v zmysle § 61k Exekuéného poriadku. Povinny
prostrednictvom pravneho zastupcu 1/ uviedol, Ze nepopiera skutonost, ze v danej veci existuje
exekuény titul pod rozhodnutim OS Namestovo sp. zn. XX/XX/XXXX zo diia 08.03.2023, ktory bol
vydany na zaklade rozsudku pre zmeskanie. Povinny po tom ako sa dozvedel o predmetnom konani
poslal dria 10.06.2023 opravnenému SMS, v ktorej sa mu ospravedInil. Opravneny vSak dfia 15.06.2023
z neznamych dbévodov podal navrh na vykonanie exekucie, napriek tomu, Ze povinny spinil svoju
povinnost. V prilohe zasielal potvrdenie o zaslani SMS. Z uvedenych skuto€nosti bolo zrejmé, Ze po
vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku- nakolko povinnost
bola splnena. Dana povinnost povinného bola teda splnena aj pred podanim navrhu na vykonanie
exekucie. Vzhladom k vyS$Sie uvedenému bolo zrejmé, Ze podanim navrhu napriek tomu, Ze povinnost
bola splnena postupoval opravneny zjavne v rozpore s dobrymi mravmi, a preto mal by znasat on trovy
konania, ked exekuciou Ziadal splnit povinnost, ktora uz splnena bola. V zavere navrhol, aby prislusny
sud exekucné konanie z dévodov v zmysle § 61k Exeku€ného poriadku zastavil, a aby bol opravneny
povinny znasat’ trovy exekuéného konania.

5. Sudny exekutor predloZil sudu vyjadrenie opravneného k navrhu na zastavenie exekucie. Opravneny
povaZoval podany navrh na zastavenie exekucie za zjavne neddvodny. Povinny tvrdil, Ze povinnost
vyplyvajucu z exekuéného titulu spinil pred podanim navrhu na vykonanie exekucie, o ¢om predlozil
dbkaz (SMS spravu zo dha 10.06.2023). K uvedenému opravneny uviedol, Ze sice povinny splinil
povinnost’ uloZzenu vo Vyroku | exeku&ného titulu, avSak k splneniu nedoS$lo pred podanim navrhu
na vykonanie exekucie, ako to nepravdivo a ucelovo tvrdi povinny, ale cca mesiac po jeho podani.
Vychadzajuc z exekuéného titulu mal povinny zaslat opravnenému SMS spravu v pari¢nej lehote
do 11.05.2023, a nakolko povinny v pari¢nej lehote neplnil, exekucny titul sa stal dfia 12.05.2023
vykonatelnym. Dalej uviedol, Ze navrh na vykonanie exekucie bol podany dha 16.05.2023, a teda
opravneny nema vedomost o tom, akym spdsobom dospel povinny k datumu 15.06.2023. Je tak
nesporné a evidentné, ze povinny splnil (podfa jeho vlastnych slov) povinnost dfia 10.06.2023, a navrh
bol podany uz dha 16.05.2023. Povinny dalej spochybrioval vznik trov opravneného. Opravneny
k danému uviedol, Ze pasivitou povinného doslo k skuto&nosti, Ze zapri€inil podanie navrhu na vykonanie
exekucie, a tym padom i vznik dalSich trov. Uvedené trovy povinny dodnes neuhradil, a preto z pohladu
opravneného neprichadza do Uvahy zastavenie exeklcie, resp. je potrebné ju viest pre vymozZenie
celej pohladavky opravneného. Zaroveh opravneny uviedol, Ze povinny nezaplatil ani trovy exekutora,
a preto k zaniku celého vymahaného dlhu nedoS$lo. V zavere podania poukazal na ¢&l. 47 ods. 2
Ustavy SR, z ktorého vyplyva pravo kazdého na pravnu pomoc, a z ktorého tvrdenie povinného
vyplyva ako zjavne protitstavné. K rozhodnutiu Ill. US 113/2023 uvadzal, Ze v danom pripade nejde
o aplikovatefné rozhodnutie na dany pripad, nakofko nim rieSil odliSny skutkovy stav, v ktorom sa dal
Zalobca (advokét) zastupit advokatskou kancelériou, v ktorej bol jedinym konatefom a spolo¢nikom.
Z uvedenych skutoCnosti bolo zrejmé, Ze navrh na zastavenie exekucie je nedévodny, a boli splnené
dovody pre je vedenie- povinny nesplnil cely vymahany narok, a musi nahradit trovy, ktoré opravnenému
vznikli s podanim navrhu, ktory bol podany dévodne, aby sud tento navrh uznesenim zamietol, a exekutor
nasledne pokratoval vymahanim penaznej sumy zdkonnym spdsobom, aby doslo k naplneniu u&elu
exekucie. Opravneny si podanim vyjadreniu k navrhu na zastavenie exekucie uplatiuje narok na
nahradu trov konania vo vyske 72,81 EUR. K navrhu na zastavenie exekucie podanému ako druhému
v poradi opravneny uviedol, Ze sa k nemu vyjadrovat nebude, nakolko povinny opakovane podal navrh
na zastavenie exekucie z rovnakych dovodov.



6. Podla § 45 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®): ,Exeku&nym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje k
povinnosti alebo postihuje majetok.*

7. Podlfa § 61k ods. 1 Exeku€ného poriadku: ,Sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podfa osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu,

e) je predpoklad, Ze ina povinnost uloZzena exekuénym titulom, najma povinnost nie€oho sa zdrzat alebo
niec€o strpiet, ktori okrem povinného nemézu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj
bez vedenia exeku&ného konania; predpoklada sa, Zze ina povinnost je dobrovolne a riadne plnena, ak
od posledného poru$enia tejto inej povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.”

8. Podla § 61k ods. 2 Exeku€ného poriadku: ,Povinny mdze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.*

9. Podla § 61k ods. 3 Exeku€ného poriadku: ,V neskdr podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,

ak ide o také skutoCnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

10. Podla § 61k ods. 4 Exeku¢ného poriadku: ,Navrhy na zastavenie exekucie podla odseku 3 odkladny
ucinok nemaju.”

11. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku: ,Navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.”

12. Podla § 611 ods. 1 Exekuéného poriadku: ,O navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré maju odkladny
uginok, rozhoduje sud prednostne.”

13. Podfa § 611 ods. 3 Exeku€ného poriadku: ,Ak je tu dbvod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavia
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny méa pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou voc¢i opravnenému.*

14. Podla § 110 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ako ,CSP*): ,Ak
ma strana viacerych advokatov, doruci sa pisomnost tomu z nich, ktorého urci strana na doruovanie
pisomnosti. Ak strana vyslovne neurci Ziadneho z advokatov, doru€uje sa ktorémukolvek z nich.*

15. Exekuény sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost zacatia
exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu zacatia exekuéného
konania, t. . moment podania navrhu na vykonanie exekucie. DOkazné bremeno ohfadom tvrdeni
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zataZuje vylu€ne povinného, ktory navrh na zastavenie
exekucie podal. Sud méze prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku.
Ustanovenie § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativhe vymenuva dévody, pre ktoré musi sud
exekuciu zastavit, a to bez ohladu na to, ¢€i to u€astnik konania navrhol. Sud pri rozhodovani vychadzal
z vysSie citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku



dfiu podania navrhu uplatnit. Povinny musi uviest’ okolnosti, ktoré podla neho po vzniku exekuéného
titulu spdsobili zanik vymahaného naroku, zrusenie exekuéného titulu alebo iné skuto€nosti, ktoré jeho
vymahatelnosti brania.

16. Slovenska pravna uprava diferencuje civilné sporové konanie ako konanie zakladné a konanie
exekuéné. V zakladnom konani sud rozhoduje o spore, ktory vznikol medzi u€astnikmi, pri¢om
vysledkom rozhodovacej €innosti sudu je exeku&ny titul. Ak sa u€astnik zakladného konania domnieva,
Ze vydané rozhodnutie nie je spravne, resp. spravodlivé, ma pravo domahat sa ochrany, av3ak len
v zakladnom konani, pri¢om mu prinalezi na svoju ochranu vyuZit opravné prostriedky, ktoré mu zakon
priznava. Namietky, ktoré ma povinny k vydanému exekuénému titulu ma moznost namietat v zakladnom
konani. Nadobudnutim pravoplatnosti sa stava exekuény titul vykonatelnym, a opravneny ma pravo
domahat sa splnenia judikovanej povinnosti v exeku¢nom konani ako samostatnom konani.

17. Exekuény sud v ramci vykonu rozhodnutia len vykonava to, o €om uz rozhodol iny sud v konani,
v ktorom bol vydany exekucny titul. V zmysle § 45 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok a je vykonatefné, je exekuénym titulom.
V tejto suvislosti je potrebné zdéraznit, Ze rozsah prieskumnej €innosti exekuéného sudu je obmedzeny
na to, &i je exekuc€ny titul vydany organom opravnenym na jeho vydanie, Ci je exekuény titul materialne
a formalne vykonatelny a &i su opravneny a povinny hmotno-pravne legitimovani z exekuéného titulu.
Podstatou exeku&ného konania je natené uskuto€nenie vykonu prislusného vykonatelného rozhodnutia
a s tym spojena ochrana prav a pravom chranenych zaujmov uc¢astnikov exekuéného konania.

18. Zakon rozliSuje obsahové a formalne nalezitosti rozhodnutia. Medzi obsahové nalezitosti rozhodnutia
patri vyrok, odévodnenie a poucenie. Vyrok je najdblezitejSou Eastou rozhodnutia, pretoze obsahuje
rozhodnutie vo veci, ktoré musi byt jednoznacne Specifikované. Iba vo vyroku rozhodnutia mozno
vyslovit' vznik, zmenu &i zanik individualneho pravneho vztahu, ktorym sa zakladaju prava, uréuju
povinnosti, pripadne menia pravne vztahy. V tejto €asti rozhodnutia sa tiez autoritativne deklaruju
urcité pravne stavy. Vyrok musi byt formulovany presne, uréito, struéne a musi Uplne vyjadrovat
vyriedenie veci, ktora je predmetom konania. Musi byt z neho predovsetkym zrejmé, o bolo predmetom
rozhodovania, na zaklade akého pravneho predpisu a ktorého ustanovenia organ rozhodoval. Ak sa
ucastnikovi uklada povinnost nie€o spinit, musi byt’ vo vyroku uréena jeho lehota na plnenie. Nesplnenie
povinnosti v tejto lehote je jednou z podmienok vykonatelnosti takéhoto rozhodnutia. Lehota pritom
nesmie byt kratSia ako ustanovuje osobitny predpis.

19. Sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie, ktory je vedeny na tunajSom sude pre
vymozenie nepefiazného naroku, vyjadrenie opravneného a predloZené dbkazy. Po preskimani danych
skuto€nosti, sud vydava nasledovné rozhodnutie.

20. Sud mal za preukazané, Ze povinny nesplnil exekuénym titulom uloZzenu povinnost, a svojim
konanim, resp. nekonanim stale poruSoval povinnost, ktori mal splnit. Sud dalej poukazuje na
skutocnost, Ze podkladom na vydanie poverenia na vykonanie exekucie je pravoplatny a vykonatelny
exekuény titul, a preto ma zato, Ze exekuéné konanie sa vedie dévodne.

21. K tvrdeniu povinného tykajlice sa splnenia uloZenej povinnosti eSte pred podanim navrhu na
vykonanie exekucie uvadza, Ze opravneny podal navrh na vykonanie exekucie dfia 16.05.2023. Nakolko
podanie malo odstranitefné vady, sud opravneného vyzval na opravy podaného navrhu na vykonanie
exekucie. Z uvedeného dévodu doslo k vydaniu poverenia na vykonanie exekucie az dna 15.06.2023,
kedy bol navrh na vykonanie exekucie spravny, a na podklade ktorého bolo mozné vydat poverenie
pridelenému sudnemu exekutorovi. Dékaz povinného o splneni povinnosti, t. j. odoslana SMS sprava zo
dna 10.06. (bez uvedenia roku), avSak na zaklade vyjadrenia opravneného doru€ena dna 10.06.2023,
v Ziadnom pripade nenastala pred podanim navrhu na vykonanie exekucie. Splnenie naroku priznaného
exekuénym titulom je totiz dévodom na vyhovenie navrhu povinného na zastavenie exekucie len v
pripade, ak k nemu doSlo v &asovom rozmedzi od vydania exeku¢ného titulu az po der predchadzajici
driu zalatia exekuéného konania, t. j. eSte pred podanim navrhu na vykonanie exekucie. V opaénom
pripade, teda ak povinny plni v prospech opravneného po zacati exekuéného konania (bez ohlfadu
na to, &i bolo vydané poverenie na vykonanie exekucie alebo upovedomenie o jej zacati), pdjde vzdy
0 vymozenie, resp. Ciastotné vymozenie pohlfadavky. Dobrovolné splnenie povinnosti povinnym pocas



exekuéného konania jednoznacne vylu€uje zavinenie opravneného na zastaveni exekucie a v plnej
miere priznava jeho opravnenie uplatiiovat’ svoje naroky prostrednictvom exekucie.

22. Podla § 89 ods. 1 CSP: ,Strana sa mdze dat’ v konani zastupovat’ zastupcom, ktorého si zvoli.
Zvoleny zastupca sa nemoze dat zastupit, ak osobitny zakon neustanovuje inak.”

23. Co sa tyka tvrdenia povinného o tom, Ze opravneny nema narok vymahat si trovy exekucie, nakolko
je zastupeny vlastnou advokatskou spolo€nostou sud zastava nasledovné stanovisko. Vychadzajuc
z ¢&l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Zze kazdy méa pravo na pravnu pomoc, a teda
zdkon nelimituje moznostou byt v konani zastupeny Ziadneho uU€astnika. Zarovefi z ustanovenia §
89 ods. 1 CSP vyplyva, Ze sa strana v konani méze dat zastupovat zastupcom, ktorého si sama
zvoli. V zavere mozno konstatovat, Ze kazda strana sporu, &i uz ide o fyzickd osobu alebo pravnicku
osobu ma pravo na pravne zastupenie. | ked povinny poukazoval na nalez Ustavného sudu lll. US
113/2023-43 zo diia 11.05.2023, sud ma zato, Ze v danom pripade nie je mozné stotoZfiovat dané
konania, nakolko opravneny nezastupuje sam seba, ale pravne zastipenie opravneného vykonava
splnomocneny spoloénik. Sudasne v odévodneni ods. 14 nalezu Ustavného sudu Ill. US 113/2023-43
zo dia 11.05.2023 prva veta vyplyva, Ze CSP nezakazuje advokatovi ako strane sporu dat' sa zastupit
vlastnou advokatskou kancelariou.

24. Exekuény sud dava do pozornosti zasadu, ktora platila uz v rimskom prave, podla ktorej ,vigilantibus
iura scripta sunt‘ t. j. ,prava patria len bdelym® (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda
tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia
uplatiuju v€as a s dostatoCnou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spolognosti je totiz
predovSetkym vecou nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim, &i
zanedbanim mdzu stracat svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod. To plati obdobne aj o
vyuzivani zakonnych procesnych ustanoveni v&itane vyuZitia moznosti podania opravnych prostriedkov
(uznesenie Najvys8ieho sudu SR z 8. 11. 2011, sp. zn. 1S2r/38/2011).

25. Sud na zaklade zistenych skutoCnosti povazuje navrh povinného na zastavenie exekucie za
nedévodny, a kedZe nezistil Ziadny z dévodov na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 Exekuéného
poriadku, sud rozhodol, Ze v zmysle § 61l ods. 3 Exeku¢ného poriadku navrh povinného na zastavenie
exekucie zamieta.

26. Podla § 199a ods. 1 Exeku¢ného poriadku: ,Trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.”

27. Podla § 199b Exekuéného poriadku: ,Opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

28. Podla § 199d ods. 1 Exeku&ného poriadku: ,,Opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.”

29. Podla § 199e Exekuéného poriadku: ,Ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastlUpenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene.17bc) Do zacatia
exeklcie ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vyske odmeny za dva
ukony pravnej sluzby; a ak ide o exekuciu na vymoZenie prava na pefiazné plnenie, patri mu nahrada
tychto trov pravneho zastupenia najviac vo vySke vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania
poverenia na vykonanie exekucie.”

30. Podla § 13a ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Vyhlaska“), odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy
z tychto ukonov pravnej sluzby: c) ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu



zastupenia, navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani,
odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

31. Podfa § 255 ods. 1 CSP: ,Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.”

32. Vo vSeobecnosti mozno konstatovat, Ze nahrada trov konania, a to nielen v zakladnom konani, ale aj
v konani vykonavacom, sa riadi principom uspechu vo veci, resp. principom zodpovednosti za zavinenie.
Exekuéné konanie je osobitnym druhom civilného procesu a zarovefi jeho druhym, fakultativnym
Stadiom. Exekuény poriadok v pozicii lex specialis vymedzuje okruh subjektov, o nakladoch ktorych
mozno uvazovat ako o trovach exekuéného konania - trovy exekutora, trovy u€astnikov exekuéného
konania a trovy Statu (§ 195 Exekuéného poriadku). Tato Specialna pravna uprava trov v Exekuénom
poriadku zaroven neupravuje dvojfazové rozhodovanie o trovach konania, ako je to v podmienkach
civilného sporového konania, ale exekuény sud rozhoduje su€asne nielen o naroku na nahradu trov
exekuéného konania, ale aj o ich vySke (§ 61l ods. 3 veta prva Exekuéného poriadku).

33. Z dbvodu, Ze sud rozhodol o zamietnuti navrhu povinného na zastavenie exekucie, mozno prisudit
opravnenému plny uspech vo veci.

34. Podla § 11 ods. 1 Vyhlasky: ,Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby je jedna
trinastina vypoctového zakladu, ak

a) nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit len s nepomernymi
tazkostami,

b) klientom je spotrebitel a ide o zastupovanie v spore zo spotrebitel'skej zmluvy, alebo

c) klientom je fyzicka osoba a predmet konania sa tyka nehnutelnosti, ktora je uréena na byvanie alebo
sluZi jej na byvanie; to neplati vo veciach vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov alebo
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva.”

35. V ustanoveni § 255 CSP v spojeni s § 200 Exeku€ného poriadku sa ako kritérium priznania ndhrady
trov exekuéného konania premieta zasada uspechu vo veci (zasada zodpovednosti za vysledok sporu)
a to tak, Ze neuspesny uc€astnik je povinny nahradit uspesnému ucastnikovi konania preukazané,
odbvodnené a ucelne vynaloZené trovy, ktoré tento vynalozil v suvislosti s uplatnenim alebo branenim
svojho prava. V zmysle § 61l ods. 3 Exeku¢ného poriadku, exeku€ny sud su€asne rozhoduje o naroku na
nahradu trov konania ako aj o ich vyske (k tomu porovnaj aj § 199d Exekuéného poriadku). Opravneny
bol v tomto konani Uspesny a vo&i povinnému mu tak vznikol narok na nahradu ucelne vynaloZzenych
trov, ktoré mu vznikli v suvislosti s podanym stanoviskom k navrhu povinného na zastavenie exekucie (§
199d ods. 1 Exekuéného poriadku). Na zaklade citovanych ustanoveni Exekuéného poriadku a Vyhlasky
ma opravneny, resp. jeho pravny zastupca voci povinnému narok na nahradu trov pravneho zastupenia,
ktoré ucelne vynalozZil v suvislosti s vypracovanim vyjadrenia k ndvrhu povinného na zastavenie exekucie
vo vySke 72,80 EUR, pricom sud vychadzal z tarifnej hodnoty veci - Vypoctovy zaklad podfa § 11 ods.
1 vyhlasky t. j. 96,31 EUR (1 poloviEny ukon vo vyske 48,15 EUR + rezijny pausal za rok 2023 vo vyske
12,52 EUR + 20 % DPH) (vyrok Il.). Trovy konania, ktoré boli opravnenému priznané tymto rozhodnutim,
budu od povinného vymahané na zaklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie vydanom po
pravoplatnosti tohto uznesenia.

36. Nakofko si povinny neuplatnil trovy konania v suvislosti s ndvrhom na zastavenie exekucie, sud preto
o trovach exekuéného konania ani nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.



V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,

v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



