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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudcom JUDr. Karolom Krochtom v pravnej veci navrhovatela U. W., nar.
XX XXXX, S. XX, XXX XX S., zastupeny JUDr. Vladimirom Pochom, advokatom, Hviezdoslavova 3,
085 01 Bardejov proti odporcom 1. U. S., nar. 9.8.1954, S. XX, XXX XX S., 2. X. F,, nar. XX.X.XXXX,
S.K. XX, XXX XX S., o zaplatenie 4.267,68 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.
Odporkyni v 1.rade nahradu trov konania nepriznava.

Odporcovi v 2.rade nahradu trov konania nepriznava
oddévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania zo diia 29.12.2008 podanom na sude dra 29.12.2008 vodi
odporcom domahal zaplatenia sumy 4.267,68 € (128.568 Sk) spolu s urokom z omeskania vo vyske
13 % rocne z diznej sumy od 1.3.2003 do zaplatenia a nahradu trov konania (pri prepocte predmetu
konania na novozavedenu menu euro vychadzal sud z konverzného kurzu v zmysle zasad a pravidiel
zakona Cislo 659/2007 Z.z. o zavedeni meny euro v Slovenskej republike). Svoj navrh odovodnil tym, ze
je podielovym vlastnikom lesnych pozemkov v k.U. obce S. v lokalite Vapeniska €.p. 745/198. Tieto lesné
pozemky mal prinavratené dna 18.12.2001 podfa platnej evidencie v zmysle zakona €. 11/1994 Z.z.
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v snahe zmiernit nasledky majetkovych krivd, ku ktorym doSlo voéi vlastnikom lesného majetku v obdobi
rokov 1948 az 1989. Dalej uviedol, Ze odporcovia pri tazbe dreva na parcele &. 745/199 si svojvolne
vytyCili svoju parcelu na polohe jeho parcely €. 745/198, a tazbou dreva mu spésobili Skodu vo vyske
120.000 Sk pri tazbe 40 m3 a pri priemernej cene za m3 vo vyske 3.000 Sk. Nasledne po jeho tazbe
si privlastnili palivové drevo v hodnote 8.568 Sk.

Predmetom tohto konania je zaplatenie sumy 4.267,68 € spolu s Urokom z ome$kania vo vyske 13 %
ro¢ne z diznej sumy od 1.3.2003 do zaplatenia titulom nahrady Skody.

Sud v tejto veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela a odporcov, obozndmenim sa s obsahom
listinnych dékazov, ktoré su obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel je podielovym spoluvlastnikom lesnych pozemkov v k.U. obce S. v lokalite Vapeniska €.p.
745/198. Podra jeho tvrdeni odporcovia pri tazbe dreva na svojej parcele €. 745/199 si bez jeho vedomia
vytyC€ili svoju parcelu na polohe parcely navrhovatefla, &im spésobili navrhovatelovi $8kodu vo vySke
120.000 Sk, ktoru navrhovaterl vycislil pri priemernej cene za 1 m3 vo vyske 3.000 Sk a 40 m3 vytazeného



dreva. Zaroven pri tazbe dreva si odporcovia privlastnili palivové drevo z tazby dreva navrhovatelom,
a to 9 m3 spolu vo vyske 8.568 Sk.

Na pojednavani dna 17.6.2009 navrhovatel uviedol, Ze jeho navrh opiera o ndhradu Skody, ktora mu
vznikla tym, Ze v mesiacoch februar a marec 2003 mu odporcovia ako spoluvlastnici vyrubali drevnu
hmotu, ¢im mu sposobili Skodu vo vyske 4.267,68 €. Uviedol, ze o vzniku Skody sa dozvedel v roku
2003, pricom pravo na jej ndhradu si uplatnil na policii, kde bol podat’ trestné ozndmenie na odporcov,
ktoré bolo policiou odmietnuté.

Z vypovede odporkyne v 1.rade vyplyva, Ze v roku 2003 vyrubala drevo na parcele, ktora vlastnicky
patri pani V., avSak v sulade s tym, ako to bolo vymerané predsedom urbariatu. Q. V. spisala dohodu o
uzivani lesnych parciel tak, ako ich uzivali rodi¢ia. Tuto dohodu podpisal aj navrhovatel. V zmysle tejto
dohody sa navrhovatel vzdal na predmetnej parcele ¢. 198 svojho podielu v pomere 1 v prospech Q. V.,
jeho sestry. Odporkyna v 1.rade vzniesla namietku preml¢ania poukazujuc pritom na skuto¢nost, Ze ku
vzniku Skody malo ddjst najneskér dna 1.3.2003, pricom navrh na zacatie konania bol na sude podany
az dia 29.12.2008, t.j. po uplynuti premi¢acej doby.

Z vypovede odporcu v 2.rade vyplyva, Ze ide o zaleZitost medzi navrhovatelom a odporkyriou v 1.rade,
preto nechape, z akého dévodu ho navrhovatel oznacil ako odporcu v 2.rade. Rovnako ako odporkyha
v 1.rade i on vzniesol namietku preml€¢ania naroku navrhovatela.

Navrhovatel poZiadal o prerusenie tohto konania az do pravoplatného rozhodnutia v konani vedenom
Okresnym sudom Bardejov pod sp.zn. 3C/60/2010 ktorého predmetom je urcenie vlastnickeho prava k
lesnym pozemkom v k.U. S. v lokalite Vapeniska parcely EKN 745/198 a EKN 745/199 a novovytvorene;j
parcely CKN 296/5 v zmysle ustanovenia § 80 pismeno c) Obc&ianskeho sudneho poriadku. Poukazoval
pritom na skuto€nost, Ze nie je mozné pokraCovat v tomto konani o spdsobenej Skode bez urcenia, i
tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je.
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Uznesenim zo dnia 3.5.2012 sp.zn. 1C/2/2009 sud zamietol navrh navrhovatela na prerusenie tohto
konania. Toto rozhodnutie odbvodnil tym, Ze posudenie otazky vlastnickeho prava navrhovatela k
lesnym pozemkom, ktora je predmetom konania vedeného pod sp.zn. 3C/60/2010 nema vyznam pre
rozhodnutie sudu v tomto konani, a to vzhladom na vznesenu namietku preml¢ania odporcami.

Podla ustanovenia § 420 odsek 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,Obciansky zakonnik®) kazdy zodpoveda za Skodu, ktora spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla ustanovenia § 100 odsek 1 Obcianskeho zakonnika pravo sa premi€i, ak sa nevykonalo
v dobe v tomto zakone ustanovenej ( § 101 az 110 <aspi://module="ASPI'&link="40/1964 Zb.
%2523101-110'&ucin-k-dni='30.12.9999'>). Na premicanie sud prihliadne len na namietku dlznika. Ak
sa dlznik preml€¢ania dovola, nemozno premiCané pravo veritelovi priznat.

Podla ustanovenia § 106 odsek 1 a 2 Obgianskeho zakonnika pravo na nahradu Skody sa preml¢&i za
dva roky odo dnia, ked sa poSkodeny dozvie o $kode a o tom, kto za Au zodpoveda. NajneskorSie sa
pravo na nahradu Skody premi¢i za tri roky, a ak ide o $kodu spésobenu umyselne, za desat rokov odo
dnia, ked doslo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

Obgiansky zakonnik pri premi€ani prava na nahradu skody ustanovuje kombinovanu premi¢aciu dobu,
a to kratSiu subjektivnu a dIhSiu objektivnu. Tieto dve premli€acie doby zacinaju plynut, plynu a koncia sa
nezavisle od seba. Subjektivna premi¢acia doba je dvojro¢na a pre zaciatok jej plynutia je rozhodujuci
den, kedy sa poskodeny skutoCne dozvedel o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Objektivna
premliCacia doba je trojrocna, resp. desatro€na v pripade Skody spdsobenej umyselne, a pre zaciatok
jej plynutia je rozhodujuci okamih udalosti, z ktorej Skoda vznikla., t.j. od $kodnej udalosti.



Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze k vytaZeniu drevnej hmoty doSlo v
mesiacoch februar a marec 2003, ¢o zhodne potvrdili u€astnici tohto konania. Navrhovatel tvrdil, ze
na zéklade vytaZenia tejto drevnej hmoty mu vznikla Skoda, pri¢om mozno konstatovat, Ze tato nebola
spbsobena umyselnym konanim, preto v danom pripade je objektivna premi€acia doba trojro¢na.
Tato objektivna trojrona doba zacala plynut odo dnia Skodnej udalosti, t.j. od 1.3.2003 a uplynula
driia 1.3.2006. Pokial ide o plynutie subjektivnej preml€acej doby, tato uplynula eSte pred uplynutim
premliacej doby objektivnej, kedZze z vypovede navrhovatela vyplyva, Ze o Skode a o tom, kto za fu
zodpovedd sa dozvedel v roku 2003. Navrh na zaCatie konania v8ak bol podany na sude dria 29.12.2008,
t.j. po uplynuti subjektivnej aj objektivnej trojrocnej premi¢acej doby.

Navrhovatel v podani zo dfia 20.4.2012 navrhol v tomto konani vyslichnut nim oznaéenych svedkov
z dbévodu zosuladenia stavu faktického so stavom pravnym, pretoze, ¢o mu vyrubali odporcovia je v
skutocnosti jeho.

Odporkyna v 1.rade navrhla vykonat dékaz vysluchom Q. V., z vypovede ktorej bude zrejmé, aka bola
dohoda o vlastnictve parcely medzi navrhovatelom a fou, na ktorej doslo k vyrubu stromov.
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Podla ustanovenia § 120 odsek 1 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku u€astnici su povinni oznadit dékazy
na preukazanie svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z oznagenych dékazov vykona.

V zmysle vySSie citovaného ustanovenia § 120 Obcianskeho sudneho poriadku sud nie je povinny
vykonat vSetky dokazy, ktoré ucastnici v priebehu konania navrhli, pretoze princip volného hodnotenia
dbkazov v spojeni so zasadou spravodlivého rozhodnutia veci sudu umoznuje vykonat len tie dokazy,
ktoré podla jeho uvazenia k takémuto rozhodnutiu vedu. Sud preto nemusi vykonat dbékazy, ktorymi
maju byt preukazané skutoCnosti, ktoré su pre posudenie uplatneného naroku nerozhodné alebo
pravne bezvyznamné. Vzhladom ku skuto¢nosti, ze voCi naroku uplatneného v tomto konani bola
odporcami dévodne vznesena namietka premli€ania, na ktoru sud musel prihliadat, navrhy na doplnenie
dokazovania tykajuce sa otazky vlastnickeho prava k predmetnym parcelam povazoval sud pre
posudenie tohto naroku za nerozhodné, a z tohto dévodu uznesenim zamietol navrhy u€astnikov
konania na doplnenie dokazovania.

Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze narok navrhovatela na ndhradu Skody bol na sude
podany po uplynuti preml¢acej doby, preto sud navrh s poukazom na vznesenu namietku premliania v
zmysle ustanovenia § 100 v spojeni s § 106 Obc&ianskeho zakonnika zamietol a rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 odsek 1 Obcianskeho sudneho poriadku
v spojeni s § 151 odsek 1 Obcianskeho sudneho poriadku. Odporcovia mali v tomto konani plny
uspech, preto maju pravo na nahradu ucelne vynaloZenych trov na branenie svojho prava. Odporkyha
v 1.rade si sice uplatnila pravo na nahradu trov konania, aviak v lehote 3 pracovnych dni od vyhlasenia
tohto rozsudku si jej vzniknuté trovy konania nevycislila, a zarover zo spisu jej ziadne vzniknuté trovy
nevyplyvaju, preto sud odporkyni v 1.rade nahradu trov konania nepriznal. Odporca si nahradu trov
konania neuplatnil, preto mu sid rovnako nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Poucéenie: Protitomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia
na Okresny sud Bardejov.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 odsek 3 Obclianskeho sudneho poriadku)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
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e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona &islo 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exeku¢ny poriadok) v zneni neskorsich predpisov.



