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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a
¢lenov senétu - sudcov JUDr. Martiny Mochna€ovej a JUDr. Réberta Urbana, v spore Zalobcu: W. D.,
ICO: 52 100 065, bytom N. XXXX/X, F., pravne zastipeny JUDr. Zdenkou Hulmanovou, advokéatkou s
miestom vykonu c¢innosti Y. X. 3, F., proti zalovanej: N. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XX, o zaplatenie
220 eur s prisluSenstvom, na zaklade odvolania Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Zilina &.k.
13Csp/48/2022-42 zo dna 26. januara 2023, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie ponechava nedotknutym vo vyroku I. o Ciastoénom zamietnuti Zaloby.
Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje vo zvySnej Casti (vyroky Il. a lll.).

Stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud (dalej v texte aj ako sud prvej inStancie) zamietol Zalobu (vyrok
I.) v Casti o zaplatenie 10 eur s prisludenstvom. Nasledne (vyrok Il.) Zalovanej uloZil povinnost' zaplatit’
Zalobcovi sumu 210 eur spolu s irokom z omeskania vo vySke 5% ro€ne z priznanej istiny od 17.03.2022
do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Vychodiskovo sud prvej indtancie za preukazané vyhodnotil, Ze z mailovej komunikacie (zaslanej
Zalovanej diha 09.02.2022) oznacgenej ako ,Cenova ponuka pre Cast stavebnych Uprav pre byvanie,
izba, kupelfa, kuchyha - bez stropov sadrokartéonu, bez malovania, pucované omietky ru¢né“ (dalej aj
ako ,Cenova ponuka“), konkrétne z jej bodu 4., vyplyva Specifikacia stavebnych prac, ktoré Zalobca aj
zrealizoval (€o Zalovana nepoprela), a to - priprava podlahy pred beténovanim, podsyp izolacie, viazanie
Zeleza, dist. prvky v cene 1 510 eur a murovanie prie¢ok v cene 1 600 eur. Zalovana formou SMS spravy
zo diia 12.02.2023 tuto Cenovu ponuku akceptovala. Pokial sa branila tym, Ze SMS zo dria 12.02.2022,
ktorou akceptovala predmetnu ponuku, nepisala z jej mobilného telefénu ona, okresny sid povazoval
tuto obranu Zalovanej za uc€elovu az na hranici nepravdivosti.

3. Okresny sud s poukazom na aplikaciu § 43 ods. 1, § 43a ods. 1, § 43c ods. 2 a § 631 OZ (vSetky
ustanovenia citované v napadnutom rozsudku) uzavrel, Ze uplatneny narok je zmluvnym ndarokom
vyplyvajucim zo zmluvy o dielo, ked v navrhu na uzavretie zmluvy o dielo bol uréitym spdsobom
vymedzeny predmet zmluvy o dielo, ako aj cena diela. Celkova cena prac predstavovala 3 110 eur,
pricom je nesporné, Ze zalovana uhradila Zalobcovi 2 900 eur, rozdiel (210 eur) predstavuje Zalovanu
sumu. KedZe zalovana nezaplatila Zalobcovi za vykonané a riadne odovzdané dielo dohodnutu cenu v
plnom rozsahu, uloZil jej povinnost doplatit’ Ciastku 210 eur titulom nezaplatenej Casti dohodnutej ceny
diela, ktoré bolo riadne vykonané a odovzdané.



4. Nakolko sa Zalovana dostala do omes$kania so zaplatenim predmetnej €asti ceny diela ako pefiazného
zavazku a zalobca si uplatnil aj zakonny urok z omeskania, sud prvej inStancie mu (§ 517 ods.1 a 2
0Z) priznal aj predmetny narok pocitany nasledujucim drfiom po splatnosti faktury €. 20220008 zo dna
03.03.2022, splatnej diiom 16.03.2022, ktorou zalobca Zalovanej vyuctoval Zalovanu sumu.

5. Zalobu v &asti o zaplatenie 10 eur s prisluSenstvom sud prvej indtancie zamietol ako nedévodnd,
nakolko Zalobca nepreukazal ani zaklad, ani vysSku tohto naroku, ked sdm na pojednavani uviedol, Ze
s odstupom €asu uz nevie Specifikovat za aky konkrétny dodany material sa domaha zaplatenia sumy
10 eur.

6. O nahrade trov konania sud rozhodol okresny sud na zaklade ust. § 255 ods.1 CSP, v zmysle ktorého
sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca si uplatnil celkom
sumu 220 eur, priznana suma predstavuje Ciastku 210 eur a Cisty Uspech Zalobcu teda &ini 90,91%.

7. Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie Zzalovana, ktora sa domahala jeho zru$enia. Okresnému
sudu vytykala, Ze nebral do Uvahy, Ze Zalobca jej nepredloZil blocky z nakupu za materiél. Ona od Zalobcu
bloCky za material pytala, ale on jej cez SMS spravu poslal odpoved, ktoru prilozZila. Tuto skuto&nost
oznamila Slovenskej obchodnej indpekcii v Ziline, kde jej oznamili, Ze ma narok na blogky za kupu
materialu. AZ na zaklade tychto bloCkov jej mézZe vystavit skuto&nu fakturu.

8. Zalobca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala subjektivne
legitimovana (neuspesna) strana sporu (§ 359 CSP), v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1
CSP), vec preskumal v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a § 380 ods. 1 CSP (z tohto titulu nedotknutym
ponechal samostatny a odvolanim nenapadnuty vyrok o Ciastoénom zamietnuti Zaloby) a bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario za pouzitia § 219 ods. 3 v spojeni s 378 ods.
1 CSP) rozsudok okresného sudu v napadnutej asti potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

10. S ohladom na to, ako Zalovana vymedzila obsah svojho opravného prostriedku (odvolacia namietka
smeruje len k cene materidlu, vid bod 11 tohto oddvodnenia), je uvodom nevyhnutné upriamit’ jej
pozornost na principialnu zodpovednost odvolatela za formulovanie dévodov odvolania a z toho
vyplyvajucu viazanost (§ 380 ods. 1 CSP) odvolacieho sudu vymedzenymi odvolacimi dovodmi. Inymi
slovami, v kontradiktérnom sporovom konani (akym je i sudena vec) odvolaci sud neméze nahradzat
nevyhnutni procesnu aktivitu sporovych stran a formulovat namiesto nich odvolacie dovody, resp.
preskumavat rozhodnutie na zaklade inych, nez sporovou stranou v odvolani vznesenych, konkrétnych
namietok.

11. Z takto nastaveného a ur€ujuceho hladiska je potom evidentné, Zze zatial o napadnuty vyrok
sudu prvej inStancie priznava Zalobcovi (prave a len) narok za zvy8nu cast (210 eur, t.j. nad rozsah
zaloh zaplatenych Zalovanou) nim pre Zalovanu vykonanych prac (Specifikovanych v bode 2 tohto
odbvodnenia podlfa Cenovej ponuky, ¢o sucasne koreSponduje aj polozkam faktuary z 3.3.2022 - &.I. 8
spisu), odvolacia namietka (jedina predostretd) sa tyka vyluéne ceny materialu. Tato (cena materialu)
v3ak predstavovala len 10 eur z celkovej Zalovanej sumy (220 eur), pricom Zalovana ohladne nej bola
uspesna (okresny sud zamietol Zalobu v €asti 0 cenu materiélu) a tto/zamietajucu Cast' vyroku (logicky)
Zalovana ani nenapadla (chybala by jej subjektivha legitimacia pre takyto postup - § 359 CSP).

12. Z rozoberaného potom vyplyva, Ze predostretd (jedind) odvolacia namietka (a to, Ze Zalobca
neodovzdal Zalovanej blo¢ky za material) nie je spésobila akokolvek (tob6Z kvalifikovane) spochybnit
uréujuci zaver sudu prvej inStancie, kedZe sa (odvolacia namietka) nijako netyka samotného predmetu
rozhodovania okresného sudu, ktorym je vyluéne cena dohodnutych a vykonanych prac.

13. Uvedené z hladiska procesnej ekondmie bez dalSieho vedie k procesnému neuspechu odvolatelky,
nakolko strohost a kon$tatovana irelevantnost vymedzenej odvolacej namietky fakticky vylu€uje
vykonanie odvolacieho prieskumu.

14. Na zaklade tychto uvah krajsky sud pristupil k potvrdeniu napadnutého rozsudku v meritérnej Casti
ako vecne spravneho.

15. Nadvazne, potvrdenie posudzovaného rozhodnutia v meritérnej asti, od ktorej je vyrok o trovach
konania priamo zavisly, zaklada vecnu spravnost aj dotknutého bezprostredne podmieneného vyroku o



naroku na nahradu trov. Odvolaci sud tu kon$tatuje, Ze okresny sud nalezite aplikoval zasadu pomerného
uspechu v spore.

16. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 396
ods. 1 CSP. Odvolatelka - Zalovana nebola v tomto $tadiu konania (vébec) Uspesnd, preto Zalobcovi (vo
vSeobecnosti) vznikol vodi nej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Nakolko mu v v8ak v
konkrétnostiach posudzovanej veci Ziadne trovy v danom Stadiu konania nevznikli, krajsky sud suhrnnym
vyrokom predmetny procesny narok nepriznal Ziadnej zo sporovych stran.

17. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov
3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie zdbévodov vymedzenychv § 420 a §421 ods. 1 CSP.
Dovolanie mbzZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od doru€enia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



