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Uznesenie

Okresny sud Malacky v konani pred samosudcom JUDr. Miroslavom Rudinskym v pravnej veci
navrhovatela: C., zast. Advokatskou Kancelariou Mojzi$ a partneri, s.r.0., so sidlom KaradziCova 8/A,
Bratislava, ICO: 35 892 994, proti odporkyni: C., zast. advokatkou JUDr. Marta Huttovou, AK HUTTA &
PARTNERS. so sidlom Bezekova 13, Bratislava, o Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu: L.
zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny v Malackach, Zahoracka
2942, Malacky, o navrhu navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia a o navrhu odporcu na
nariadenie predbezného opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud navrh odporkyne na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.

Il. Sud nariaduje toto predbezné opatrenie.:

Otec ma pravo predbezne sa stretavat s maloletym L. nasledovne:

- kazdy parny vikend v roku v ¢ase od piatku od 16,00 hod. do nedele do 19,00 hod., pricom otec si
maloletého od matky v ur€eny Cas prevezme v mieste bydliska matky a na tomto mieste ho aj matke
odovzda, matka je povinna dieta otcovi v uréeny €as odovzdat a takisto v uréenom €ase od otca prevziat.

- pocCas letnych prazdnin v mesiaci jul s tym, ze v 20-ty def pripadajuci na tento mesiac si maloletého
prevezme od matky o 16,00 hod. v mieste jej bydliska a 19-ty defi v mesiaci august maloletého matke
odovzda o 16,00 hod. v mieste jej bydliska.

- poc€as zimnych prazdnin vzdy druhy tyzden prazdnin s tym, Ze v defi pripadajuci na prvy den uréeného
styku maloletého prevezme od matky o 9,00 hod. v mieste jej bydliska a posledny den uréeného styku
maloletého matke odovzda o 20,00 hod. v mieste jej bydliska.

- pocas viano¢nych sviatkov, kazdy parny rok v dhoch 23. az 24.12. a kazdy neparny rok v drioch 25.
az 26.12. s tym, ze 0 9,00 hod. si maloletého prevezme od matky maloletého v mieste jej bydliska a
odovzda ho na druhy deri 0 20,00 hod. v mieste jej bydliska

- pocas jarnych prazdnin kazdy parny rok s tym, ze v den pripadajuci na prvy den prazdnin maloletého
prevezme od matky 0 9,00 hod. v mieste jej bydliska a posledny defi prazdnin maloletého matke odovzda
0 20,00 hod. v mieste jej bydliska.

- poCas velkono&nych prazdnin kazdy neparny rok s tym, ze v den pripadajuci na prvy defl prazdnin
maloletého prevezme od matky o 9,00 hod. v mieste jej bydliska a posledny den prazdnin maloletého
matke odovzda o 20,00 hod. v mieste jej bydliska



odovodnenie:

Navrhom zo dia 02.05.2012 sa odporkyfia domahala nariadenie predbeZného opatrenia, ktorym by
sud zveril mal. L. do osobnej starostlivosti odporkyne a to az do pravoplatného skonéenia konania o
uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti. Navrh odévodnila tak, Ze navrhovatel odporkyfiu od
Velkej noci tohto roku neustale atakuje ohladne styku s maloletym synom L.. Ak nechce odporkyna
alebo malolety L.yhoviet jeho poZiadavke, slovne odporkyfu napada a poukazuje na to, Ze doposial
neexistuje pravoplatné rozhodnutie sudu o zvereni maloletého syna L. do jej osobnej starostlivosti.
Na zaklade toho, Ze sud doteraz nerozhodol o zvereni spoloéného maloletého syna do osobne;j
starostlivosti odporkyne, hoci sa odporkyria o maloletého L. nepretrZite od jeho narodenia osobne stara
a navrhovatel, ktory ma trvaly pobyt v R. neustale odmieta ozndmit adresu svojho bydliska v €ase svojho
pobytu na Slovensku, za¢ina mat odporkyna dévodnu obavu, Ze maloletého odvedie zo Skoly alebo
priamo z rodinného domu v V. a vycestuje s nim dlhodobo na nezname miesto. Tuto obavu odporkyne
umocnuje aj to, ze navrhovatel ma podnikatel'ské aktivity na réznych miestach na Slovensku a v R., ale
aj jeho agresivne spravanie z posledného obdobia. Navrhovatel sa totiZz v dfioch 19. a 24.aprila 2012
bez pric¢iny dobyjal do rodinného domu v V., ktory vlastnicky patri maloletému L. a kde spolu s maloletym
Zije aj odporkyna. Odporkyna ma za to, Zze z vysSie uvedenych dévodov médze byt ohrozena vychova
maloletého syna L. a tieZ vykon jej rodi€ovskych prav.

Podanim zo dfia 30.04.2012 sa navrhovatel domaha nariadenia predbeZného opatrenia, ktorym by
sud nariadil predbeZné opatrenie v zneni uvedom vo vyroku rozhodnutia.

Ako dbvod uviedol, ze v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn.: 5C 158/2010 bolo manzelstvo
ucastnikov konania rozvedené, avSak v su¢asnosti sa nadalej vedie konanie o Uprave prav a povinnosti
rodiov k maloletému synovi L. na &as po rozvode manzelstva, ktoré konanie je v $tadiu dokazovania,
pricom odporkyfia mu neumoZiuje stretdvat sa s maloletym okrem Upravy stretavania sa na zaklade
predbezného opatrenia, ktoré bolo vydané tunajsim sudom. Vzhladom k tej skutonosti, Ze navrhovatefl
sa obava nemoznosti stravenia letnych prazdnin s maloletym, pri€om tato obava je dévodn4, vzhladom
na to, Ze aj pocas letnych prazdnin roku 2011 odporkyfa neumoznila realizovat’ styk, a to ani napriek v
tom €ase vydanému predbeZnému opatreniu, na zaklade ktorého mal navrhovatel stravit s maloletym
letné prazdniny v ¢ase od 01. augusta 2011 od 9,00 hod. do 31. augusta do 20,00 hod.. Navrhovatefl
letné prazdniny roku 2011 s maloletym L. netravil tak, ako to bolo uréené sudom, nakolko odporkyha
zabranila navrhovatelovi stravit’ letnd dovolenku so synom v zahrani€i. Nasledne, aj pocas dalSich
prazdnin a sviatkov v roku 2011 mal navrhovatel taktiez problémy dohodnut sa s odporkyrniou maloletého
na uprave styku. V roku 2012 sa podla navrhovatela na postoji odporkyne sa ni€ nezmenilo, a tak
naposledy pocas jarnych prazdnin roku 2012 travila tieto prazdniny s maloletym odporkyfia, a to napriek
tomu, Ze v tom €ase bol parny vikend, kedy mal byt malolety s navrhovatelom . Navrhovatel nésledne
poziadal odporkyfu, aby mu umoznila so synom travit Velkono€né prazdniny v ¢ase od 04.04.2012 do
10.04.2012, ktoré prazdniny si so synom vopred dohodol, a pretoZe odporkyfia na tento oznam takmer
mesiac nereagovala mal za to, Ze s tym suhlasi a objednal aj letenky na spolo€nu dovolenku v zahranici.
Malolety L. sa na tuto dovolenku tesil, a tak je pre navrhovatela nepochopitelna jeho emailova sprava
zo diia 02.04.2012, kedy oznamuje otcovi, Ze cit.: ,Chcem byt s mamou a hrat sa s kamaratmi a Sibat
dievéata s kamaratmi ktorych mam rad. Ja tu chcem byt a hrat futbal v V. alebo u babky. Dakujem za
porozumenie. L..“. Podla navrhovatela odporkyfia teda neumoznila ist maloletému s navrhovatelom na
tuto dovolenku odist’ a preto ma za to, Ze aj vySSie citovana emailova sprava bola maloletému striktne
nadiktovana odporkyriou O nekorektnom postupe odporkyfia podla navrhovatela svedci aj jej dalSi
krok, kedy dna 06.04.2012 pripravila a pobalila maloletého L. na styk s otcom v parny vikend a podla
emailovej spravy zo dna 06.04.2012 pripravila a pobalila maloletého L. na styk s otcom v parny vikend
a podla emailovej spravy zo dna 06.04.2012 vySe hodiny ho &akali na mieste stretnutia v V., pri¢om
vedela, Ze navrhovatel je v zahranici na vopred planovanej dovolenke. Odporkyna takymto postupom
ovplyviiuje vo svoj prospech syna, ktorého takymito sposobmi psychicky manipuluje voéi navrhovatelovi.
Navrhovatel je toho nazoru, Ze ma s maloletym vyborny vztah, a to najma pocas doby ked je s nim
v osobnom kontakte, pretoZe inak je malolety v neprimeranej miere ovplyviovany odporkyrou, ktora
ho vyuZiva ako nastroj svojej nenavisti voli navrhovatelovi. Navrhovatel s maloletym L. travi volny
Cas tak, aby uspokojil predovSetkym potreby maloletého a svoj €as si dokaZe zariadit tak, aby sa v



maximalnej miere mohol venovat’ maloletému. Z obavy, Ze odporkyfia nadalej nebude umoziiovat styk
otca s maloletym L. bez sudneho rozhodnutia a navrhovatel nebude mat umoznené styk s maloletym
L. Ziada navrhovatel sud v zmysle § 102 O.s.p. o vydanie predbeZného opatrenia na Upravu stykov
na ¢as do pravoplatného ukoné&enia veci.

Sud sa oboznamil s navrhom navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia, navrhom odporcu
na nariadenie predbezného opatrenie a s ostatym obsahom spisového materialu.

Podla § 102 ods. 1 O. s. p., ak treba po zacati konania doc€asne upravit pomery uc€astnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne vyda predbezné opatrenie alebo zabezpeci dbkaz.

Vydanie predbezného opatrenia predpoklada, aby sa aspon osved€ila danost prava a aby neboli
vaznejsie pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy.

Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia ( § 28 a nasl. Zakona o rodine), tieto prava su pre
oboch rodi¢ov rovnaké a rovnako aj obaja rodi€ia su povinni zabezpecovat starostlivost o svoje deti ako
aj prispievat na ich vyZivu (§ 62 a nasl. Zdkona o rodine).

V ustanoveni § 76 O. s. p. su vymenované pripady mozného nariadenia predbeZzného opatrenia, tieto
v3ak nie su taxativne urlené, t.j. sud na navrh Uu€astnika méze vydat predbezné opatrenie i iného
znenia, toto plati i pre predbezné opatrenia nariadované v zmysle ust. § 102 O. s. p.

Predbezné opatrenia su predbeznymi opatreniami najma v tom zmysle, Ze neprejudikuju prava ani
jedného z uc€astnikov a ani prava tretich oséb a svoje opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne
ohrozenym alebo porusenym pravam definitivhu ochranu - preto nie su rozhodnutiami kone&nymi
a ich ucelom je doCasna uprava pomerov Ucastnikov alebo zabezpedenie uz existujuceho sudneho
rozhodnutia.

Z povahy predbeznych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované v3etky skuto€nosti ktoré by mal sud inak
zistené, ak by mal vo veci vydat kone¢né rozhodnutie.

Po oboznameni s navrhom odporkyne na nariadenie predbezného opatrenia dospel sud k zaveru, Ze
navrh nie je dévodny, a to z dévodu ze malolety Jozef je vo faktickej starostlivosti odporkyne a Uprave
styku navrhovatela s maloletym sud rozhodol tak, Ze vyhovel jeho navrhu nariadenie predbezného
opatrenia. Podla nazoru sudu v Ziadnom pripade nie si ohrozené zaujmy maloletého, nehrozi mu
Ziadna ujma, preto navrh matky aj zamietol.

Vo vztahu k navrhu navrhovatela na nariadenie predbezného opatreniu sud dospel k zaveru, Ze jeho
navrh je dévodny a to vzhladom na skuto€nost, Ze otec neZije v spolocnej domacnosti s maloletym
Jozefom a nema tak moznost priamo sa podielat jeho vychove, pri€¢om zo spésobu komunikacie medzi
rodi€émi ma sud za to, resp. na tomto sa rodiia nevedia dohodnut. Sud preto navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia vyhovel.

PredbezZné opatrenie je vykonatefné diiom dorucenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho
doruéenia, pisomne, trojmo, na Krajsky sud v Bratislave, prostrednictvom
tunajsieho sudu; odvolanie musi mat nalezitosti podla § 205 ods. 1 O. s. p.
Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo vykonanie
exekucie podla osobitného zakona (Zakon ¢&islo 233/95 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuc€nej ¢innosti v platnom zneni).



