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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Jany Kotréovej,
¢lenov senatu JUDr. Jana Burika, JUDr. Ladislava Mejstrika v pravnej veci navrhovatefa: F. H., nar.
XXX XXXX, bytom O. Y. &. XX, L. - Y., proti odporkyni: F. H., rod. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. €. XX,
L., pravne zastipena JUDr. Jaroslavou Starinskou, advokatkou, so sidlom ul. J. &. XX, L., v konani o
uréenie vyzivného pre manzela na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Zilina, &. k.
14C/49/2011-23 zo dna 13.9.2011, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu vo vyroku, pokial navrh navrhovatefa zamietol, ako spravny potvrdzuje.

Vo vyroku o trovach prvostuprfiového konania rozsudok okresného sudu meni tak, Ze odporkyni nahradu
trov prvostupfiového konania nepriznava.

Odporkyni ndhradu trov odvolacieho konania nepriznav a.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatela zmietol, uloZil mu, aby do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku nahradil odporkyni na trovach konania 57,98 eur a tieto zaplatil na ucet jej
pravnej zastupkyne. Z vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrhovatel nepreukazal
podmienky pre priznanie naroku, podla § 71 ods. 1 Zakona o rodine, teda, Ze by zivotna Urover oboch
manzelov bola rozdielna a odporkyria by si povinnost' prispievat’ na vyZivu navrhovatela dobrovolne
neplnila. Za nie bez vyznamu povazoval, Ze zaroven sa v sufasnosti vedie konanie, v ktorom sa
odporkyfia domaha plnenia vyzivovacej povinnosti vo¢i navrhovatelovi. O trovach konania rozhodol s
poukazom na ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a § 149 O.s.p. s tym, Ze prihliadol na uspech odporkyne v spore,
ucelnost Aou vynaloZzenych trov konania, ako i skuto€nost, Ze je v spore zastupena advokatom.

Proti rozsudku okresného sudu v zdkonnej lehote dorucil odvolanie navrhovatel. Vytykal okresnému
sudu, Ze nezohladnil skutognost, Ze na podanie navrhu bol nuteny zo strany Uradu prace, socialnych
veci a rodiny v Ziline, ako podmienky na prejednanie navrhu na vyplacanie socialnych davok, ktoré st v
sucasnosti jeho jedinym prijmom. | napriek tomu, Ze Ziadal o pripojenie spisu sp. zn. 4C/30/2009, jeho
navrhu okresny sud nevyhovel, nezohladnil v predmetnom konani fakty obsiahnuté v pripojenom spise,
nevysporiadal sa so skuto¢nostou, Ze od 1.8.2010 do februara 2011 bol nezamestnany a evidovany
ako uchadzag o zamestnanie a od februara je poberatel davky socialnej pomoci v Ciastke 62,50 eur. |
napriek tejto zlej finan¢nej situacii si pravidelne pini vyzivovaciu povinnost vo vztahu k maloletym detom.
Zaroven vytykal, Ze okresny sud nespravne rozhodol o trovach konania, ked sa vObec nezaoberal
jeho majetkovymi pomermi a nereSpektoval, Ze ako otec deti je nezamestnany a je poberatelom davky



socialnej pomoci. V odvolacom navrhu ziadal, aby krajsky sud rozsudok okresného sudu v celom
rozsahu zrusil.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela ziadala rozsudok okresného sudu ako spravny potvrdit
s tym, ze navrhovatel v konani Ziadnym spdsobom nepreukazal snahu zamestnat' sa, pokial i ziada
zverit maloleté deti do svojej starostlivosti, nie je schopny sa postarat ani sam o seba.

Krajsky sud ako sud odvolaci, preskiumal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a rozhodol spésobom,
uvedenym vo vyrokovej Casti rozhodnutia.

Po preskiumani veci krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud vykonal vo veci dostatotné
dokazovanie, z vysledkov vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a z tychto
vyvodil spravny pravny zaver. Napokon svoje rozhodnutie i nalezitym a vy€erpavajucim spdsobom
odbévodnil (§ 157). Na zdbraznenie spravnosti rozhodnutia okresného sudu krajsky sud povazoval za
potrebné poukazat na skuto€nost, Ze pokial navrhovatelovi bola preddavkovo priznana davka socialne;j
pomoci 62,50 eur mesaéne, z potvrdenia o prijme odporkyne vystaveného zamestnavatelom ABE Zilina,
s.r.o. bolo zistené, Ze tato dosahovala v marci 2011 prijem vo vySke 28,35 eur, v aprili 2011 vo vyske
32,40 eur, v mdji 2011 vo vyske 32,40 eur, v juni 2011 vo vy8ke 32,40 eur. Iny prijem odporkyne v konani
preukazany nebol a preto sa krajsky sud plne stotoznil so zaverom okresného sudu o tom, Ze navrhovatefl
v konani nepreukazal podmienky pre priznanie naroku podla § 71 ods. 1 Zakona o rodine, najma, Ze by
Zivotnd urover oboch manzelov bola rozdielna a odporkyria by mala prispievat na vyZivu navrhovatefa.

Krajsky sud zaroven zohladnil skutonost, ze navrhovatel navrh na ur€enie manzelského vyzivného
podal na podnet Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Ziline, aby splnil podmienky na prejednanie
navrhu na vyplacanie socialnych davok, pri€¢om zaroven takyto isty navrh si vo vztahu k navrhovatelovi
uplatnila na sude i odporkyna.

Z tychto dévodov potom krajsky sud rozsudok okresného sudu pokial navrh navrhovatela zamietol
ako spravny potvrdil. Vo vyroku o nahrade trov prvostupfiového konania rozsudok okresného sudu
zmenil tak, Ze odporkyni pravo na nahradu trov prvostupfiového konania nepriznal. Zohladnil majetkové,
socialne, zarobkové pomery oboch u€astnikov, ale predovSetkym dévody, ktoré viedli navrhovatela k
podaniu navrhu na sud. Tieto vyhodnotil v zmysle § 150 ods. 1 O.s.p. ako dévody hodné osobitného
zretela, pre ktoré sud vynimoéne uUspeSnému uc€astnikovi nahradu trov prvostupfiového, pripadne
odvolacieho konania neprizna. Zohladnil skuto¢nost, Ze ucastnici s manzelmi, odporca navrh podal
iba za u€elom splnenia podmienok pre priznanie socidlnych davok, je bez prijmu. Z tych istych dévodov
potom krajsky odporkyni nepriznal ani nahradu trov odvolacieho konania. Ak odporkyfa tvrdi, Ze je
socialne odkazana, mala moznost o poskytnutie pravnej pomoci poziadat Centrum pravnej pomoci a
nie vyhladat pomoc advokata.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



