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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudkyna Okresného sudu Martin Mgr. Mariana Jurikova podla § 353 ods. 1 Tr. por. dna 30.10.2023
v Martine vydava tento

rozhodol:

obvineny
A. S., nar. XX.XX.XXXX B. Q., trvale bytom a st¢asne adresa na doru¢ovanie pisomnosti O., V. X. XX/
X, okres Q.,

uznava sa za vinného, zZe

diia XX.XX.XXXX asi 0 01.00 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. B. V., A.. C.. Q. v obci P. v smere
do Q., kde bol pred autobusovou zastavkou predpisanym spdsobom zastaveny a kontrolovany hliadkou
policie, nasledne bol vyzvany k predlozeniu potrebnych dokladov na vedenie vozidla a asi 0 01:03 hod.
bol podrobeny dychovej skiuske za ucelom zistenia pozitia alkoholu do pristroja P. vyrobné Cislo: U.-
XXXX's negativnym vysledkom a pretoze javil znamky pozitia omamnych a psychotropnych
latok, bol vyzvany na odber biologického materialu - krvi a iného biologického materialu, obvineny s
takymto vySetrenim suhlasil a odber biologického materialu bol vykonany diia XX.XX.XXXX v €ase o
01.45 hod. v Univerzitnej nemocnici v Q., kde bola obvinenému odohrana vzorka biologického materialu
- krvi ainého biologického materialu, pri€om toxikologické vySetrenie preukazalo pritomnost navykovych
latok a to: amfetamin v koncentracii 3 ng/ml, metamfetamin v koncentracii 153 ng/ml, THC-
COOH (9-THC, delta-9-tetrahydrokanabinol) v koncentracii 23ng/ml, tymto konanim porusil ustanovenia,
§§ 4 ods. 2 pism. d); 137 ods. 1, ods. 2 pism. a) zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene
a doplneni niektorych zakonov,

teda

vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, ina €innost, pri
ktorej mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku,

¢im spachal

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Tr. zak.,

Za to sa odsudzuje

Podla § 289 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. (§ 36 pism. I), § 37 pism. h) Tr. zak.), § 42 ods. 1 Tr.
zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 353 ods. 2 pism. a) Tr. por. na suhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 4 (Styri) mesiace.



Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. vykon ulozeného trestu odfatia slobody podmiene¢ne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. obvinenému pri povoleni podmieneéného odkladu vykonu uloZzeného trestu
odfiatia slobody ur€uje skuSobnu dobu na 2 (dva) roky a 4 (8tyri) mesiace.

Podla § 61 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. (§ 36 pism. I), § 37 pism. h) Tr. zak.), uklada obvinenému
trest zadkazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 3 (tri) roky a 4 (Styri) mesiace.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSuje vyrok o treste v tresthom rozkaze Okresného sudu Martin, sp.zn.
1T/10/2023 zo dia 17.04.2023, pravoplatnym dfia 20.06.2023, ktorym bol obvineny uznany za vinného
z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. a bol mu ulozeny trest
odniatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace, vykon ktorého bol podmieneéne odloZeny a bola mu uréena
skusobna doba 2 (dva) roky, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Poucenie:

Proti tresthnému rozkazu mdze podat odpor obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat’ v jeho prospech
odvolanie, ako aj prokurétor. V prospech obvineného mdZzu proti trestnému rozkazu podat’ odpor okrem
obvineného a prokuratora i pribuzni obvineného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh. Ak je obvineny pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na
pravne ukony obmedzena, méze i proti véli obvineného za neho v jeho prospech odpor podat aj jeho
zakonny zastupca a jeho obhajca.

Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Osobam,
ktoré mozu podat’ odpor v prospech obvineného s vynimkou prokuratora, sa lehota kon¢i tym dfiom ako
obvinenému. Ak sa trestny rozkaz dorucuje obvinenému aj jeho obhajcovi, plynie lehota od dorucenia,
ktoré bolo vykonané neskor.

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote odpor, samosudca nariadi
vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavnom pojednavani nie je samosudca viazany
pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou ftrestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi
v trestnom rozkaze.

Zucastnena osoba modze podat’ odpor proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie. Odpor
sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Ak zu€astnena
osoba podala odpor a nie je dovod na postup podla odseku 3, prejedna samosudca navrh na uloZenie
ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. Ak ide o navrh na uloZenie
ochranného opatrenia zhabania penaznej Ciastky alebo zhabania majetku, postupuje sa dalej podla
§ 362a, prokurator vS8ak nemdze v tomto konani vziat navrh spat; takto sa postupuje aj vtedy, ak
zUCastnena osoba podala odpor a zaroven vznikol dévod na postup podla odseku 3, ale v désledku
vzatia odporu opravnenou osobou spat sa stal trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym vo vyroku
o vine a treste.

Po8kodeny mdze podat’ odpor proti vyroku o nahrade 8kody, ktorym bola priznana nahrada Skody;
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prisluSnym organom.
Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poSkodeny, zu¢astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného
md&zu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obzalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spéat len s jeho vyslovnym suhlasom.
Vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na vedomie.

Ak prokurator predniesol na hlavhom pojednavani obZalobu, trestny rozkaz sa ru$i, inak sa stane
pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356; pravoplatny vyrok o ulozeni ochranného opatrenia zhabania
penaznej Ciastky sa stane vykonatelnym podla § 289 ods. 5.



